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Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
3. semester – projekteksamen 2012 
 
Projekttitel: 
Klimaet – et spørgsmål om handling 
 
 
Projektbeskrivelse: 
Dette projekt undersøger, igennem en Laclau og Mouffe inspireret diskursana-
lyse, hvordan videnskabens mediering af klimaproblematikken påvirker den 
danske befolknings handlinger i forhold til samme. 
 Med inspiration fra værkerne Klimabevidsthedens barrierer og Alternativer 
– natur – landbrug analyseres en række artikler med henblik på, at undersøge 
hvordan arketypiske løsningsforslag og klimabevidsthedsbarrierer artikuleres i 
disse. 
 I en videre analyse af sammenhængen mellem arketyper og bevidsthedsbar-
rierer erkendes det, at en sammenhængsforståelse er svær at finde. Herefter 
diskuteres, ud fra diskursteoriens begreb om myter og subjektpositioner, hvor-
vidt barrierer og arketyper er udtryk for disse. Ud fra en erkendelse af at vi-
denskabens mediering af klimaproblematikken er kompleks på flere abstrakti-
onsniveauer, konkluderer projektet slutteligt, at diskursordnens egen komplek-
sitet er bevæggrund for en manglende handling i forhold til klimaproblematik-
ken hos den danske befolkning. 
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Social Sciences Basic Studies 
3rd semester – Project Èxam 2012 
 
Project Title: 
Climate – a matter of action 
 
 
Abstract: 
This project tries, through a Laclau and Mouffe-inspired discourse analysis, to 
uncover how the articulation of science influences the Danish population’s 
actions on the subject Climate Change. Nine articles are analysed in order to 
research how archetypical solutions and barriers of awareness are articulated 
in these, based on theories from the works Klimabevidsthedens barrierer and 
Alternativer – Natur – Landbrug respectively. In a further analysis of the cor-
relations of archetypes and barriers, it is acknowledged that such correlations 
are hard to find. Subsequently, this paper discusses Laclau and Mouffe’s terms 
of Myths and Subject positions and how the barriers and archetypes can be 
related to these. From the acknowledgement, that the scientific articulations of 
climate change are complicated throughout several layers of abstraction, the 
project concludes that the complexity of the discursive order in itself is caus-
ing a lack of action against climate change in the Danish population. 
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1.  INDLEDNING 
1.1  Forord 
Vi håber, at du som læser, efterhånden som siderne vendes, vil bliver mindre 
og mindre i tvivl om, at vi som projektgruppe oplever, at vores fælles verden, 
et meget langt stykke hen ad vejen, er udtryk for, hvordan vi som mennesker 
vælger at handle, eller måske netop hvordan vi vælger ikke at handle. 
 Og når det til tider ser håbløst ud, og verden som vi kender den begynder at 
falde fra hinanden, stiller vi os med glæde ved siden af Ole Jensen1 og erklæ-
rer sammen: 
 
“Vi er nødt til at håbe og tro på, at en ændring kan skabes, selvom det 
indimellem kan se håbløst ud. 
 Håb og tro – og her taler jeg ikke specifikt om religiøst håb og tro – 
håb og tro rummer et selvopfyldende element. Mennesker kan – som Mi-
lan Kunderas figurer – tro, at historien har ætset alt bort, også agtelsen. 
Og hvis de tror det, så får de ret! Denne resignerede tro er selvopfyl-
dende. Den får fælden til at klappe i og gå i baglås. 
 Men omvendt vil en tro på, at fælden lader sig åbne, også være 
selvopfyldende, fordi historiens gang ikke er forudbestemt, men under 
indflydelse af menneskers handlinger og menneskers viljer. At fremtiden 
er åben, historien ikke lagt fast, hører, som tidligere anført, til de stær-
keste europæiske erfaringer...” (Jensen 2011: 130) 
 
Vi er i projektgruppen alle studerende af samfundsvidenskab – altså viden om 
hvordan vi mennesker er sammen – og er det, fordi vi er overbevist om, at vi 
mennesker står med en unik mulighed for at tilegne os viden om denne verden 
og om hverandre, og derigennem påvirke os selv og hinanden til at træffe go-
de, fornuftige og medmenneskelige valg. 
 
                                                
1 Lektor og professor i teologi ved Aarhus og Københavns universiteter 1962-1978. Medlem 
af Det Etiske Råd 1988-1994. 
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Vi håber og tror på, at menneskeheden, inden det er for sent, vil vælge at fore-
tage de handlinger der skal til for, at vende den noget uheldige udvikling vores 
klodes klima, og dermed så godt som alt andet, er kraftigt påvirket af. 
 
Vi bilder os ikke ind, at denne rapport vil gøre nogen afgørende forskel i den 
sammenhæng men håber, med dette lille indslag i debatten, at have bidraget 
med, om ikke for andre, så for os selv, bare en smule dybere forståelse for, 
hvorfor vi handler som vi netop ikke gør, mens verden, som vi kender den, 
falder sammen om ørene på os. 
 
God læselyst! 
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1.2  Problemfelt 
Det står slemt til med den globale opvarmning. FN’s Miljøprogram (UNEP) 2 
har netop konstateret, at vi vil opleve temperaturen stige mellem tre og fem 
grader allerede i dette århundrede. 
 De vurderer, at den globale indsats ikke er tilstrækkelig, og at de aftaler der 
blev vedtaget ved klimatopmødet i København 2009, som skulle sikre en tem-
peraturstigning på maksimalt to grader, ikke er nok til at stoppe udviklingen 
(Ritzau 2012). 
 Som reaktion på denne udmeldelse udtrykker EU-klimakommissær Connie 
Hedegaard, at FN-rapporten tydeligt viser, at verdens lande ikke har styr på 
situationen, og hun udtaler: 
 
»Det er simpelthen utroligt, så stor en risiko alt for mange mennesker er 
klar til at løbe på bekostning af fremtidige generationer. […] Trods 
kendsgerningerne og beviserne er åbenlyse, så er der stadig mange inte-
resseparter, der går ind for at gøre ingenting og fortsætte med business 
as usual, som om at det ikke vil koste noget.« (ibid.) 
 
Projektgruppen deler denne bekymring og undren. 
 
Det er vores oplevelse, at oplysningen omkring omfanget af konsekvenserne 
ved den globale opvarmning efterhånden er blevet uddybende og pædagogisk 
fremlagt for alle – i hvert fald i Danmark. Det kan selvfølgelig tænkes, at vi, 
pga. vores interesse i problemstillingen har skærpet opmærksomhed på dæk-
ningen af denne i vores daglig brug af medier, og måske derfor ser hvad vi 
gerne vil. Men hvorom alting er, er det nu over fem år siden, at FN’s klimapa-
nel fastslog, at den globale opvarmning med al tænkelig sandsynlighed er et 
resultat af menneskelig handlen (IPCC 2007). Og mediernes dækning af dette 
problem, ikke mindst grundet placeringen af COP153 i København, må siges 
at have været ganske omfattende. 
                                                
2 United Nations Environmental Programme. 
3  The 15th session of the Conference of the Parties to the UNFCCC (United Nations 
Framework Convention on Climate Change). 
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 Vi er derfor af den opfattelse, at man, som rationel reaktion på denne viden, 
med rimelighed vil kunne forvente i hvert fald to handlinger hos det danske 
folk. 
 For det første, at vi, hver især såvel som samlet, stiller utvetydige forvent-
ninger til vores repræsentanter i Folketinget om straks at iværksætte de nød-
vendige initiativer for at stoppe påvirkningen af Jordens klima. Dette selvføl-
gelig med en forståelse for at politikerne ikke altid har adgang til indiskutabel 
viden om, hvad nødvendige initiativer er, men dog har en idé om at handling 
er bedre end passiv venten. 
 For det andet, at hver enkelt af os, er bevidste om hvilken indflydelse vores 
daglige valg som forbruger har på denne udvikling og justerer vores handlin-
ger derefter. Igen med en forståelse for at ikke alle besidder lige stor viden på 
området, men dog med en forventning om, at langt størstedelen af landets bor-
gere på nuværende tidspunkt er klar over, at personligt forbrug af fx elektrici-
tet, forbrændingsmotorbiler og flyrejser er væsentlige nedslagspunkter. 
 Spørger man den danske befolkning om netop disse handlingstilgange, gi-
ver de da også udtryk for at ville begge dele. Alligevel peger meget i retning 
af, at det er en stor udfordring for de fleste at omsætte disse gode hensigter til 
ansvarlige handlinger (Mandag Morgen 2007; Gundelach, Hauge & Nørre-
gård-Nielsen 2012). 
 Vi oplever i projektgruppen ej heller selv at kunne se os fri for ureflektere-
de forbrugsvalg og politisk nedprioritering af klimaproblematikken og undrer 
os jævnligt over, hvad det er der holder os tilbage. 
 
De ydre betingelser for at handle klimabevidst synes at være tilstede i Dan-
mark. 
 Anerkendte internationale organisationer og en enorm skare af naturviden-
skabsforskere har, som nævnt, leveret uomtvistelige beviser for eksistensen af 
den globale opvarmning, og at årsagen hertil hovedsageligt skal findes i men-
neskelig handlen. 
 Naturvidenskaben, samfundsvidenskaben og et mylder af ministerier og 
miljøorganisationer leverer en stadig større mængde af forslag til, hvad virk-
somheder og almindelige mennesker kan gøre for at nedbringe deres direkte 
eller indirekte udledning af drivhusgasser. 
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 Og ikke mindst kan den materielle velstand med rimelighed siges at være 
omfattende nok til, at de fleste har reel mulighed for at træffe valg omkring, 
hvordan de ønsker at leve og ikke er tvunget til at købe den billigste vare uden 
hensyntagen til, hvilken påvirkning dens produktion har på klimaet. 
 
Det er i dette spændingsfelt mellem tilgængelig og almen kendt viden om den 
globale opvarmning, og vi borgeres begrænsede evne til at omsætte denne be-
vidsthed til konkrete valg trods muligheden herfor, at projektets problemstil-
ling udfolder sig. 
 Vi påstår selvfølgelig ikke, at menneskelig handlen altid er et resultat af 
rationelle overvejelser baseret på årsag-virknings sammenhænge – ofte, endda 
meget langt fra – men i dette tilfælde synes handlingen at være specielt fravæ-
rende. 
 
Ovenstående omstændigheder har ledt os til at orientere vores fokus mod, at 
forklaringen på denne passivitet måske ikke skal findes i ydre omstændigheder 
og rationelle tankerækker, men nok nærmere i menneskets individuelle erken-
delse af problemets omfang og mulighed for at handle i forhold til samme. 
 For bedst muligt at kunne udforske dette problemkompleks, vælger vi der-
for at forlade den traditionelle, rationelle arena, opbygget af positivistiske ar-
gumenter (Gilje 2012) og placerer i stedet vores projektør på et udpræget soci-
alkonstruktivistisk stativ. Vi håber med dette perspektivskift at få mulighed for 
at betragte problemstillingen med andre briller og måske dermed finde svar på 
vores undren – svar som hidtil har været skjult for os. 
 
Med disse nye briller, træder en væsentlig pointe frem – at for den almindelige 
dansker er oplevelsen af og viden om den globale opvarmning alene et resultat 
af videnskabelige undersøgelser som efterfølgende er blevet præsenteret for os 
gennem medier som fx tv, radio og aviser (Kemp & Nielsen 2009: 17). Det 
samme gør, i sagens natur, sig gældende med rækken af handlingsforslag. 
 Den enkelte borgers, og til dels befolkningens, samlede bevidsthed om kli-
maproblematikken (hvis man kan tale om en sådan) kan derfor i høj grad siges 
at være produceret, og til stadighed reproduceres, af hvordan klimaets historie, 
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nuværende tilstand og fremtid præsenteres i medierne (Buch-Hansen & Niel-
sen 2012: 296). 
 Som naturlig følge af denne erkendelse finder vi, at et godt nedslagspunkt 
for den videre undersøgelse er en afdækning af, hvordan videnskaben gennem 
medierne fremstiller den globale opvarmning – årsager såvel som løsninger – 
og dette leder os frem til følgende problemformulering: 
 
 
1.3  Problemformulering 
Hvordan påvirker videnskabens mediering af klimaproblematikken vores 
handlinger i forhold til samme? 
 
Videnskaben skal her læses som en samlebetegnelse for en bred vifte af deci-
derede forskere, formidlere af videnskabelig forskning eller meningsdannere 
som argumenterer med udgangspunkt i videnskabelige undersøgelser. 
 
Ordet mediering bruges efterhånden i meget forskellige sammenhænge, men 
benyttes her i den nyere betydning, som udtryk for formidling eller kommuni-
kation via massemedier (jf. afsnittet Valg af empiri). 
 
Klimaproblematikken er her valgt i stedet for ’global opvarmning’, da vi me-
ner det favner bredere, og bedre indfanger både årsag og løsning og hele den 
videnskabelige og politiske polemik om begge. 
 
Vores handlinger skal ikke forstås som udtryk for projektgruppens handlinger, 
men som en meget bred fællesbetegnelse for de handlinger vi danskere foreta-
ger i relation til klimaproblematikken. 
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1.4  Læsevejledning 
Som kort berørt i afsnittet Problemfelt, tager projektet sit videnskabsteoretiske 
afsæt i diskursteorien, og da alle efterfølgende valg bygger oven på dette fun-
dament, har vi fundet det hensigtsmæssigt at indlede med en præsentation af 
netop vores læsning af denne. Dette suppleres, med en uddybning af de tanker 
der ligger bag valget af diskursanalysen som projektets overordnede metodi-
ske værktøj (jf. kapitlet Videnskabsteoretisk orientering). 
 
Hele det teoretiske bagtæppe, som projektets metode tager afsæt i, er et dug-
friskt blandingsprodukt, hvor projektgruppen tager det bedste fra en række 
kompetente teoretikere og kombinerer disse til et samlet ståsted for analysen. 
Denne teoriopbygning vil derfor netop efter kapitlet Videnskabsteoretisk ori-
entering blive uddybende fremlagt i kapitlet Teoretisk perspektiv. 
 
På dette tidspunkt i læsning forventes projektets videnskabsteoretiske afsæt og 
analysens teoretiske grundlag at stå klart for læseren. Just derefter bliver læse-
ren, i kapitlet Metodiske overvejelser, præsenteret for en gennemgang af, 
hvordan projektgruppen forventer disse benyttet i den metodiske behandlingen 
af empirien. 
 
Her starter så projektets analyse. De første to dele af analysen, henholdsvis 
afsnittene Arketyper og Bevidsthedsbarrierer, vil indlede med en yderligere 
introduktion til analysen samt indeholde et analysedesign. Herefter følger den 
tekstnære behandling af empirien. Efter hver af de to afsnit rundes der af med 
en kort opsamling.  
 Efterfølgende samles op i kapitlet kaldet Klimadiskursordenen som har til 
formål at forsøge at identificere eventuelle sammenhænge, afsnittene imellem. 
 Derpå følger et kapitel om Myter, hvor de ovenstående sammenhænge vil 
blive diskuteret ud fra et teoretisk perspektiv. 
 Slutteligt i analysen følger en opsamlende sammenslutning, som vil blive 
præsenteret yderligere i afsnittet Et spørgsmål om handling?. 
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Herefter følger afrunding på projektet, hvori vi, i afsnittet Konklusion, besvare 
projektets problemformulering. 
 Derefter følger, i afsnittet Refleksion, overvejelser projektgruppen har haft 
om projektet, på baggrund af vores videnskabsteoretiske ståsted. 
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1.5  Videnskabsteoretisk orientering 
Videnskabsteoretisk valg 
Projektets problemformulering tager, som bekendt, afsæt i et ønske om at af-
klare, om videnskabens italesættelse af klimaproblematikken i medierne er en 
del af forklaringen på danskernes passivitet i forhold til samme – og at foreta-
ge denne afklaring fra et socialkonstruktivistisk ståsted. 
 Og som resultat af disse to forudsætninger, finder vi, at diskursanalysen er 
et oplagt udgangspunkt for projektets metode. 
 
Diskurs og diskursanalyse kan dog langt fra siges, at være klart afgrænsede 
begreber som udtrykker det samme på tværs af forskellige forskningstraditio-
ner og teoretikere. Til trods for dette kan der alligevel findes en række fælles-
træk, der hersker bred enighed om: ”Formålet med diskursiv vidensproduktion 
er ikke at producere objektiv sand viden, men nærmere at problematisere vi-
den, der hævder at være, eller fremstår som sand og objektiv.” (Hansen 2012: 
233). Fælles kan det altså siges, at diskursanalyse lægger op til, at der stilles 
spørgsmål ved allerede gældende viden, og måden denne viden konstrueres 
eller medieres (Jørgensen & Phillips 2011: 9). 
 
Som nævnt, er der stor diversitet i forståelsen af, hvad der præcist udgør en 
diskursanalyse. Som vi læser og forstår vores problemformulering, ligger der 
implicit en forståelse af, at al menneskelig erkendelse er konstrueret diskursivt 
og som resultat heraf ikke korresponderer med nogen form for essens. 
 Vi finder derfor, at diskursteorien (og hermed diskursanalysen) som den 
udlægges af Ernesto Laclau (f. 1935) og Chantal Mouffe (f. 1943) bedst 
stemmer overens med projektets videnskabsteoretiske afsæt. 
 
 
Videnskabsteoretisk afsæt 
Projektets videnskabsteoretiske afsæt vil her blive afdækket, med det formål at 
eksplicitere vores læsning af Laclau og Mouffe’s diskursteori. 
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Projektets fokus er ikke en videnskabsteoretisk udredning eller diskussion, og 
vi vil derfor bevidst afstå fra en længere udpensling af diskursteoriens histori-
ske udvikling eller dens ligheder med eller forskelle fra andre videnskabsteo-
retiske retninger. Vi vil i stedet, så vidt det er os muligt, blotlægge vores vi-
denskabsteoretiske forståelse af diskursteorien gennem positive beskrivelser. 
 
Det er værd at bemærke, at vi ved valget af diskursanalysen som projektets 
metode samtidig tilvælger et ganske bestemt ontologisk og epistemologisk af-
sæt for vores arbejde. Videnskabsteori, teoretiske modeller og det metodologi-
ske grundlag er for diskursanalysen én sammenhængende pakke: “I diskurs-
analyse er teori og praksis altså kædet sammen, og man skal acceptere de 
grundlæggende filosofiske præmisser for at bruge diskursanalyse som metode 
i empiriske undersøgelser.” (Jørgensen & Phillips 2011: 12). 
 
Diskursteorien, som den er udviklet af Laclau og Mouffe, er som med de fleste 
andre teorier, der forsøger at forklare menneskets gøren og laden, en størrelse 
der er udviklet gennem vedvarende arbejde og derfor er formet over tid. Sam-
tidig udgør teoribygninger sjældent en færdig og indiskutabel helhed, der kan 
forstås uafhængig af fortolkning. Og ikke mindst er det værd at huske på, at 
enhver tekst, og deriblandt også videnskabelige tekster, vil blive læst og for-
stået forskelligt afhængigt af, hvilke øjne der læser, og i hvilken historisk pe-
riode der læses i. 
 
Vi har i dette projekt ikke kunne afse ressourcer til at give os i kast med læs-
ning og fortolkning af Laclau og Mouffe’s originaltekster og har i stedet valgt, 
at tage afsæt i diskursteorien som den så udmærket præsenteres af Marianne 
Winther Jørgensen4 og Louise Phillips5 i værket Diskursanalyse som teori og 
metode (2011), suppleret af teksten Diskurs- og videnskabsteori af Allan 
                                                
4 Associate professor (universitetslektor) in Culture and Media Production, The Department 
for Studies of Social Change and Culture, Linköping University. 
5 Professor ved Institut for Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologier, Roskilde 
Universitet. 
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Dreyer Hansen6 fra samlingsværket Samfundsvidenskabernes videnskabsteori 
– en indføring (Hansen 2012). 
 
 
Diskursteorien 
Et centralt begreb i diskursteorien er, ikke overraskende, begrebet diskurs. 
Denne gennemgang vil derfor starte med et forsøg på at definere diskurs, som 
det benyttes af Laclau og Mouffe. 
 
Grundlæggende kan det siges at  ”…diskurs er en bestemt måde at tale om og 
forstå verden (eller et udsnit af verden) på.” (Jørgensen & Phillips 2011: 9). 
 
Citatet fra Jørgensen og Phillips (2011) giver os tre vigtige pointer til forståel-
sen af diskurs. Det postulerer, at diskurs er en bestemt måde at tale om og for-
stå verden på. Vi vil gribe disse postulater og benytte dem som veje til at 
nærme os en dybere forståelse af diskursteorien. 
 Men for at kunne betræde disse veje vil det være gunstigt at få ekspliciteret, 
hvordan Laclau og Mouffe oplever den fysiske verden – hvad der udgør dis-
kursteoriens ontologi. 
 
”[Ifølge Laclau og Mouffe] …eksisterer der for diskursteorien både en 
social og fysisk virkelighed, men vores adgang til denne virkelighed er 
altid formidlet af diskurser. De fysiske objekter indeholder ikke selv no-
gen betydning, det er noget vi tillægger dem.” (ibid.: 47) 
 
Diskursteorien forfægter altså eksistensen af en fysisk verden. Laclau og Mou-
ffe betragter eksistensen af fysiske objekter som værende et materielt faktum 
(ibid.: 47). De sår med andre ord ingen tvivl om betydningen af fx oversvøm-
melser, orkaner eller polsmeltning men mener dog ikke, at vi som mennesker i 
en diskursiv virkelighed har mulighed for at tale om eller forstå disse fæno-
mener uafhængigt af historisk situerede diskurser. 
 
                                                
6 Lektor ved Institut for Samfund og Globalisering, Roskilde Universitet. 
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“Ved hjælp af sproget skaber vi repræsentationer af virkeligheden, som 
aldrig bare er spejlinger af en allerede eksisterende virkelighed – re-
præsentationerne er med til at skabe den. Det betyder ikke, at virke-
ligheden ikke findes, betydninger og repræsentationer er nok så virkeli-
ge. Den fysiske verden findes også, men den får kun betydning gennem 
diskurs.” (ibid.: 17) 
 
Ergo, Laclau og Mouffe forfægter, som nævnt, eksistensen af en fysisk verden 
men fastholder, at vores forståelse og erkendelse af denne helt igennem er af-
gjort af, hvordan vi omtaler den; eller med metavidenskabelige begreber – 
diskursteoriens epistemologi er udpræget socialkonstruktivistisk (ibid.: 13ff). 
 
Traditionelt placeres en samfundsmæssig teoris ontologi i forhold til, om den 
klassificerer den sociale virkelighed som værende et produkt alene af menne-
skelig ageren (konstruktivisme), eller om der findes dybereliggende mekanis-
mer der er styrende for, hvordan mennesker overhovedet har mulighed for at 
agere (forskellige former for realisme). Men for diskursteorien, som den er 
udviklet af Laclau og Mouffe, giver en sådan skelnen ingen mening, da alt 
mellemmenneskeligt er skabt af diskurs ”…og der er ingen mulighed for at 
komme bag om diskursen til en ’sandere’ sandhed.” (ibid.: 27). Lidt karikeret 
kan det siges, at vi med diskursteorien må nøjes med epistemologien, da onto-
logien ikke er tilgængelig for os. 
 
For diskursteorien er undersøgelser af samfundet, eller med andre ord, den so-
ciale verden, altså lig udredninger af aktuelt eksisterende diskurser, og hvor-
dan disse gennem sproget7 konstituerer vores sociale virkelighed – altså dis-
kursanalysen (ibid.: 34). 
 
”Sproget er således ikke bare en kanal, hvorigennem information om 
underliggende sindstilstande og adfærd formidles eller fakta om verden 
                                                
7 For Laclau & Mouffe skelnes der ikke mellem diskursive og ikke-diskursive sociale praksis. 
Fx betragter de også infrastruktur, institutioner og økonomi som udtryk for diskurser. (Jørgen-
sen & Phillips 2011: 29) 
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kommunikeres, sproget er derimod en ’maskine’, der ’konstituerer’ den 
sociale verden.” (ibid.: 18) 
 
Det er dog ganske afgørende for diskursteorien, at denne konstituering af vo-
res sociale virkelighed er en evigt fortløbende proces – en vedvarende betyd-
ningskamp mellem diskurser. 
 Alligevel opleves det periodisk, at diskurser bliver altdominerende for en 
tid, og vi som mennesker glemmer, at de faktisk blot er udtryk for en hegemo-
nisk lukning af betydning8. Diskursen bliver dermed hvad Laclau og Mouffe 
betegner som objektivitet: ”Objektivitet er aflejret magt, hvor magtsporerne er 
blevet udvisket, hvor man altså har glemt, at omverdenen er politisk konstrue-
ret (Laclau 1990: 60).” (ibid.: 49). 
 Men for den altovervejende mængde af betydning, hvorigennem vi erken-
der og handler i vores sociale verden, er det afgørende at ”…enhver konkret 
fastlæggelse af tegnenes betydning er kontingent, den er mulig men ikke nød-
vendig…” (ibid.: 35). 
 
Denne forståelse af den sociale verden som kontingent bliver afgørende for, 
hvordan diskursteorien anskuer menneskets muligheder for at forstå sig selv 
og andre, eller med andre ord, hvordan vi ”skaber” os selv som subjekter (jf. 
afsnittet om Diskursteoriens forståelse af identitetsdannelse). 
 
                                                
8 Se afsnittet om Diskursteoriens begrebsapparat for en uddybning af begrebet hegemonisk 
lukning. 
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1.6  Teoretisk perspektiv 
Som tidligere nævnt udgøres projektets grundlæggende metode af diskursana-
lysen, som den udlægges af Laclau og Mouffe. 
 Laclau og Mouffes akademiske fokus har dog hovedsageligt være rettet 
mod at udvikle det teoretiske grundlag, som forskellige diskursanalyser kan 
tage afsæt i (diskursteorien). De har derfor, til forskel fra andre diskursteoreti-
kere som fx Norman Fairclough (f. 1941), bevidst afholdt sig fra at udarbejde 
en opskrift på, hvordan den konkrete diskursanalyse skal foretages. 
 Intentionelt eller ej, efterlader dette fravær af en færdig metodologi, en 
fremragende mulighed for at kombinere deres teoretiske ståsted med teorier 
fra andre teoretikere, og derigennem opbygge en unik udgave af diskursanaly-
sen som er optimeret for analyse af en speciel problemstilling (Jørgensen & 
Phillips 2011: 34). 
 Og denne mulighed vil vi som projektgruppe da forfølge efter bedste evne, 
og derigennem udvikle vores eget unikke teoretiske perspektiv for den videre 
analyse. 
 
For at sikre os mod at opfinde den dybe tallerken igen, og dermed udelukke 
muligheden for at være unikke og blot ende med at gentage hvad andre har 
sagt før os, har vi valgt at påbegynde denne teoribygning med en grundig gen-
nemgang af allerede eksisterende litteratur på området. 
 Vi finder at der efterhånden er sagt og skrevet en hel del om klimaproble-
matikken, og om hvordan vi som mennesker forholder os til denne. Men der 
viser sig alligevel, at være overraskende få analyser som forsøger at sige noget 
om hvorfor, at dette forhold meget ofte giver sig til udtryk i passivitet – i hvert 
fald meget få analyser som ikke tager afsæt i et mere klassisk positivistisk un-
dersøgelsesparadigme9. 
 I vores gennemgang af litteratur og undersøgelser, har vi dog fundet to 
værker som, vi oplever, skiller sig markant ud fra mængden og reelt forsøger 
                                                
9 Et eksempel på en sådan er Klimaets sociale tilstand (Gundelach & Nørregård-Nielsen 
2012). 
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at byde ind med nye og anderledes vinkler10. Netop disse to værker har vi der-
for udvalgt som inspiration for projektets teoretiske bagtæppe. 
  
De udvalgte værker udgøres af henholdsvis Klimabevidsthedens barrierer 
(2009)11, Peter Kemp12 og Lisbeth Witthøfft Nielsens13 filosofiske bud på, 
hvad de selv kalder, et ædrueligt afsæt for den videre klimadebat, og Alterna-
tiver – natur – landbrug (1998)14, Jens Christensens15 forsvar for den naturvi-
denskabelige doktorgrad ved Aalborg Universitet. 
 
Værkernes modeller og teorier vil blive inddraget i meget forskellige omfang. 
For KBB vil langt størstedelen af bogens teoriopbygning blive benyttet som 
udgangspunkt for den videre analyse, dog suppleret med egne teorier, hvor vi 
finder den ikke leverer et bredt nok grundlag for vores kodning af artikler. For 
ANL er billedet et ganske andet. Christensens fokus for sin afhandling rammer 
ikke på samme måde ned midt i nærværende projekt, og vil derfor i stedet 
mest udgøre et solidt fundament som inspiration for projektgruppens konstruk-
tion af arketyper, til brug for analysen. 
 
Den overordnede ramme for selve analysen, som ovennævnte konstruktion af 
teoretisk perspektiv vil bygge videre på, udgøres af Diskursteoriens forståelse 
af identitetsdannelse og Diskursteoriens begrebsapparat. 
 
 
                                                
10 Det skal for en god ordens skyld nævnes at På kant med klodens klima – Om behovet for et 
ændret natursyn (2011) af Ole Jensen også falder indenfor denne kategori, men da vi finder 
abstraktionsniveauet en tand for højt til at det ville være hensigtsmæssigt at benytte den direk-
te i vores analyse, er den i stedet valgt som inspiration for forordet. 
11 Klimabevidsthedens barrier (2009) benævnes herefter med forkortelsen KBB. 
12 Professor Emeritus ved Danmarks Pædagogiske Universitetsskole, Aarhus Universitet, 
campus København. Leder af Center for Etik og Ret, København. 
13 Cand. theol. Research fellow ved Centre for Biomedical Ethics, National University of Sin-
gapore. 
14 Alternativer – natur – landbrug (1998) benævnes herefter med forkortelsen ANL. 
15 Ekstern lektor ved Institut for Planlægning, Aalborg Universitet. 
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Som diskursteorien så smukt fremstiller, får begreber først betydning, når de 
sættes i forhold til noget andet. Det samme kan siges, om de abstrakte begre-
ber vi har valgt skal udgøre rygraden for projektet Og selvom de først rigtig 
kommer til live og blomstrer når de bringes i brug, finder vi, at en kort og nøg-
tern gennemgang vil være gunstigt for den videre forståelse. 
 De dele vi har valgt at benytte, vil derfor kort blive gennemgået herunder. 
 
 
Diskursteoriens forståelse af identitetsdannelse 
Laclau og Mouffes teori om individuel identitet placerer sig i kritisk oppositi-
on til ”…den klassiske vestlige opfattelse af individet som et autonomt sub-
jekt.” (Jørgensen & Phillips 2011: 52). 
 For diskursteorien er et subjekt aldrig udtryk for en færdig og lukket struk-
tur som konstitueres indefra, men derimod altid mere eller mindre splittet og 
”…lærer sig selv at kende som individ ved at identificere sig med noget uden 
for sig selv, nemlig med de billeder, det bliver præsenteret for.” (ibid.: 54). 
Identitet er altså udtryk for ”…det samme som at identificere sig med noget. 
Og dette ’noget’ er de subjektpositioner, individet tilbydes af diskurserne.” 
(ibid.: 55). 
 Det er dog vigtig at være opmærksom på, at et subjekt ikke har mulighed 
for at identificere sig med en række altid sammenhængende diskurser og der-
med opleve sig selv, eller fremstå for andre, som en samlet helhed, uanset 
hvilke positioner det indgår i. Et subjekt er derimod fragmenteret, og ”…der 
findes ikke nogen objektiv logik, der udpeger en entydig subjektposition for 
subjektet. Subjektpositioner, der ikke er i synlig konflikt med andre positioner, 
er resultatet af hegemoniske processer…” (ibid.: 54). 
 Dette skift i positioner og identiteter sker som regel ganske uproblematisk 
for et subjekt, og normalt er vi os ikke dette skift bevidst. Fx kan man forestil-
le sig et subjekt indtage en subjektposition som ’kollega’ på arbejdspladsen, 
hjemme ’far til fire’ og i fritiden ’lystfisker’, uden at dette foranlediger til in-
dre konflikter. Men hvis modstridende diskurser forsøger at organisere subjek-
tets identitet samtidig, oplever subjektet at være, hvad diskursteorien betegner 
som overdetermineret (ibid.: 53f). Fx hvis samme subjekt befinder sig i sub-
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jektpositionen som ’vælger’ ved kommunalvalget, og skal afgøre om han vil 
afgive sin stemme til fordel for den lokale repræsentant, der vil afsætte hoved-
parten af kommunens ressourcer til vandforbedring i områdets åer og søer, 
eller om han skal støtte den repræsentant, hvis hovedprioritet er forbedring af 
området daginstitutioner, kan der opstår konflikt mellem de to subjektpositio-
ner som ’far til fire’ og ’lystfisker’. 
 
 
Diskursteoriens begrebsapparat 
Som nævnt leverer Laclau og Mouffe ikke en færdig opskrift på, hvordan de 
mener, at det er mest hensigtsmæssigt at udføre en diskursanalyse. I stedet stil-
les en omfattende teori til rådighed om, hvordan diskurser og deres forhold til 
hinanden kan fortolkes. Og til dette arbejde har de udviklet et stort og ganske 
farverigt begrebsapparat. Vi vil ikke slavisk gennemgå alle dele af dette, men 
dog her kort præsentere de begreber som senere vil blive benyttet i analysen. 
 
Et element er et diskursteoretisk begreb, der bruges om et ord eller et koncept i 
en diskurs. Diskursers ”rene” byggesten er derfor alle elementer. Et element er 
i sig selv tomt og får kun betydning, når det sættes i forbindelse med, eller i 
modsætning til, andre elementer (Jørgensen & Phillips 2011: 38). 
 Elementet ’mand’ er i sig selv tomt. Det er først når det sættes i relation til 
eksempelvis elementet ’kvinde’ og i forbindelse med fx elementet ’far’, at 
elementet ’mand’ får sin betydning. Alt i en diskurs er elementer, men ele-
menterne kan tildeles forskellig karakteristika afhængig af deres relation til 
hinanden. 
  Om relationerne mellem elementer bruges begrebet ækvivalenskæder (ibid.: 
63). Hvis vi tager eksemplet fra før, kan elementet ’mand’ få en anden betyd-
ning, hvis det sættes i forbindelse med elementet ’fodbold’ og i kontrast til fx 
’makeup’. Hvor ’mand’ i første eksempel refererede til, hvor han biologisk 
adskiller sig fra kvinden, refererer det i andet eksempel til egenskaber der til-
lægges elementet ’mand’. Et element er derfor, i sig selv, ikke fikseret i en be-
stemt betydning men bliver fikseret af diskursen. Med et diskursteoretisk be-
greb kaldes dette, at elementet bliver til et moment (ibid.: 38). Et moment er 
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dog aldrig en endelig tilstand, da der altid vil være mulighed for, at momentet 
igen bliver til et element. 
 
”Diskursen stræber imod at fjerne alle flertydigheder ved at gøre ele-
menterne til momenter gennem lukning. Men denne bestræbelse lykkes 
aldrig helt, fordi de betydningsmuligheder, som diskursen fortrænger til 
det diskursive felt, altid truer med at destabilisere entydigheden.” (ibid.: 
39) 
 
Når en diskurs har skabt en entydighed via lukning af forskellige elementer, 
har den, inden for diskursens rammer, afskåret andre mulige betydningstil-
skrivninger, som elementerne kunne have haft i andre diskurser. 
 Alle betydningstilskrivninger et element kan have, som ligger uden for dis-
kursen, kaldes det diskursive felt: ”Alle de muligheder, diskursen dermed ude-
lukker, kalder Laclau og Mouffe det diskursive felt (’the field of dicursivity’, 
1985: 111) – eller ’det konstitutive ydre’.” (ibid.: 37) 
 
Et element kan i en given diskurs være et krystalliseringspunkt som andre 
elementer refererer tilbage til. Et sådant element kaldes et nodalpunkt (ibid.: 
37). 
 Et nodalpunkt kan både været fikseret i sin betydning eller åbent for betyd-
ningstilskrivninger. Hvis et nodalpunkt i særlig grad er åbent for forskellige 
betydningstilskrivninger, kaldes det for en flydende betegner (ibid.: 39). En 
flydende betegner kan eksempelvis være ’lykke’. 
 I en diskursanalyse vil det være relevant at undersøge, hvordan de kæm-
pende diskurser fikserer en flydende betegner. Med eksemplet ’lykke’ kan den 
flydende betegner i en diskurs sættes i forbindelse med elementer som ’fritid’ 
og ’børn’ og i modsætning til fx elementet ’arbejde’. I en anden diskurs kan 
’lykke’ fx sættes i forbindelse med elementerne ’penge’ og ’rejse’ og måske i 
modsætning til elementet ’hverdag’. Her tillægges den flydende betegner 
’lykke’ altså to forskellige betydninger, der kan opfattes som modstridende. 
 I en diskursanalyse vil det være relevant, at kortlægge de forskellige sam-
menhængsforståelser mellem elementerne der tilskriver den flydende betegner 
modstridende betydninger. Et diskursteoretisk begreb for sammenhængsfor-
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ståelsen er ækvivalenskæder. Ækvivalenskæder kan både undersøges på 
mikroplan, som værende en sammenhængsforståelse i betydningstilskrivning 
af en bestemt flydende betegner, eller på makroplan som værende sammen-
hængsforståelse mellem nodalpunkter (ibid.: 63). 
 
Når en analyse af kæmpende diskurser skal foretages, er det nødvendigt at 
kunne kridte banen op, for hvornår en diskurs er med i kampen om at skabe en  
entydighed, og hvornår en diskurs ikke deltager i denne kamp. 
 Laclau og Mouffe fremstiller udelukkende den enkelte diskurs overfor re-
sten af det diskursive felt. Projektgruppen oplever, at det med denne opdeling 
kan være meget svært at afgrænse en konkret arena i den diskursive kamp. Vi 
har derfor valgt at følge opfordringen fra Jørgensen og Phillips (2011) og i 
stedet benytte et begreb introduceret af Fairclough, nemlig diskursordenen. 
 Diskursorden defineres som ”…et afgrænset antal diskurser der kæmper i 
samme terræn.” (ibid.: 38). 
 Diskursordenen, som nærværende projektrapport behandler, vil herefter 
blive betegnet som klimadiskursordenen. 
 
Måden hvorpå man i praksis undersøger en diskurs er gennem artikulationer. 
Artikulationer er et begreb der bruges, om konkrete udtryk der sætter elemen-
ter i relation til hinanden (ibid.: 40). Altså konkrete udtryk for ækvivalenskæ-
der. Hvis man vil undersøge kæmpende diskursers betydningstilskrivning af 
en flydende betegner, kan man undersøge eksplicitte artikulationer, og kort-
lægge de ækvivalenskæder der kommer til udtryk i disse. 
 Jævnfør afsnittet om Diskursteoriens forståelse af identitetsdannelse vil et 
subjekt altid abonnere på et hav af diskurser. I andre diskurser kan der være 
flydende betegnere, der er blevet fikseret i en bestemt betydning som nu ind-
går implicit i indholdsudfyldelsen af den undersøgte flydende betegner. Her er 
det typisk flydende betegnere, der henviser til helheder (ibid.: 51). Det kan 
eksempelvis være helheder som ’danskerne’, ’videnskaben’ eller ’naturen’, 
der tillægges forskellig betydning. Flydende betegner der henviser til en hel-
hed kalder Laclau og Mouffe for myter. 
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”Diskursanalysens formål er at afdække, hvilke myter om samfundet som 
objektiv realitet, der impliceres i tale og andre handlinger. Man kan se 
på, hvordan nogle myter kommer til at fremstå som objektivt sande og 
andre som umulige. Og man kan analysere, hvordan myter som flydende 
betegnere indholdsudfyldes forskelligt af forskellige aktører i en kamp 
om at gøre netop deres billede af ’samfundet’ gældende.” (ibid.: 52) 
 
Selvom myter er en flydende betegner, er det ikke ensbetydende med, at for-
skellige diskurser vil tillægge en myte forskellig betydning. I og med en myte 
ligger implicit i artikulationer kan der, på tværs af diskurser, godt være en fæl-
les betydningstilskrivning af denne. Hvis der i et samfund hersker en konsen-
sus om, hvordan en bestemt myte skal indholdsudfyldes, betegnes dette som 
en hegemonisk lukning (ibid.: 43).  
 
Der er derfor nødvendigt, når man laver en diskursanalyse, både at undersøge 
det umiddelbart udtrykte i artikulationen og de implicit givne myter i diskur-
sen, med henblik på at kortlægge ækvivalenskæder inden for de forskellige 
diskurser (ibid.: 62). 
 
 
En teori om barrierer for klimabevidsthed 
Kemp og Nielsen giver sig i deres værk (KBB) i kast med spekulativt (filoso-
fisk) at udrede årsagerne til fraværet af klimabevidsthed hos det danske folk. 
De finder, gennem dette arbejde, frem til en række erkendelsesmæssige kon-
struktioner, som de tænker udgør en slags bevidsthedsbarrierer. 
 Kemp og Nielsen inddeler deres barrierer i to overordnede kategorier – fy-
siske og psykiske. En inddeling som de baserer på, om bevidstheden barrieres 
af et fænomen som afspejler, eller er at finde i, den fysiske verden, eller om 
barrieren er udtryk for en tankekonstruktion af mere diskursiv art. 
 Lidt som en afviger de helst ikke vil tage hånd om, nævner de kort, i præ-
sentationen af de psykiske barrierer, en tredje kategori, som de er opmærk-
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somme på gennem værker af Jeppe Læssøe16 - nemlig de strukturelle barrierer 
(Kemp & Nielsen 2009: 35). Kategorien lades herefter alene og bliver ikke 
taget op til yderligere behandling. Vi finder som projektgruppe, at dette fra-
valg efterlader et forståelsestab, og vi har derfor valgt at give vores eget bud 
på, hvordan nogle sådanne kunne se ud. 
 Det er værd at bemærke i nedenstående gennemgang, at vi, til dels som 
Kemp og Nielsen, har valgt at fremstille de forskellige barrierer som om de 
altid og for alle mennesker er gældende, nærmest som indiskutable fakta om 
menneskelig erkendelse. Dette er selvfølgelig langt fra tilfældet, og de skal 
læses og forstås på to måder. For det første som bud på erkendelsesmæssige 
barrierer som kan tænkes at være tilstede for den enkelte, og for det andet som 
teoretiske redskaber til brug i projektets diskursanalyse. 
 
De fysiske barrierer 
De fysiske barrierer dækker over fysiske fænomener, som gør det sværere for 
den enkelte at erkende eksistensen og omfanget af den globale opvarmning. 
Eller rettere sagt, er de udtryk for mangel på fysisk manifestation - de udgøres 
nemlig af usynligheden, kompleksiteten og umærkeligheden. 
 
Usynligheden 
Det første problem vi alle støder på, når vi skal erkende den globale opvarm-
ning og årsagerne til denne er, at vi ikke med vores blotte øje kan se hverken 
drivhusgasser eller global temperaturstigning. Faktisk ville de fleste alminde-
lige danskere nok slet ikke være opmærksomme på, at der er sket en vedva-
rende ændring i klimaet, hvis det ikke var for videnskabens fremstilling af 
denne. Og selv nu, hvor videnskaben har forsøgt dette tydeliggjort for alle, kan 
vi have endda meget svært ved at erkende det som værende et akut problem. 
Indtil videre er de fleste konsekvenser også at finde fysisk langt fra Danmark, 
og vores konkrete kendskab til dem eksisterer alene gennem medierne (ibid.: 
17-21). 
                                                
16 Professor (MSO) ved Danmarks Pædagogiske Universitetsskole, Aarhus Universitet, cam-
pus København. Ph.d. i Kommunikation fra Roskilde Universitet (RUC) - afhandling om Mil-
jøkrise, subjektivitet og folkelig handlen. 
 29 
Kompleksiteten 
Jorden er omgivet af atmosfære. Atmosfæren indeholder drivhusgasser. Driv-
husgasser tilbageholder en del af den varmestråling der reflekteres fra Jorden 
og ud i atmosfæren. Mennesket udleder drivhusgasser ved en række aktivite-
ter. En øget mængde drivhusgasser tilbageholder mere stråling. Den gennem-
snitlige temperatur indenfor atmosfæren, altså på Jorden, stiger. 
 Så langt kan man nok med rimelighed antage, at de fleste kan følge viden-
skabens argumenter. Men for mange stopper den klare forståelse af logiske 
sammenhænge så også der. 
 Hvordan det faktum, at temperaturen stiger nogle få grader, ikke er noget vi 
må glæde os over, men at det i stedet er årsag til en lang række af voldsomme 
begivenheder som tørke, orkaner, udryddelse af hele dyreracer og alverdens 
andre dårligdomme, kan for almindelig lægmand være meget komplekst, for 
ikke at sige umuligt, at gennemskue. 
 Årsagskæderne for disse hændelser, som videnskaben på vidt forskellige 
måder prøver at tydeliggøre for os, er sammenhænge, som vi end ikke, inden 
klimaproblematikken blev anerkendt, havde nogen idé om eksisterede. Som fx 
at fældning af regnskov i Sydamerika kan betyde, at isbjørne i den anden ende 
af verden ikke længere har nogen is at jage sæler fra og som resultat heraf dør 
af sult. 
 
Når vi så samtidig med denne forvirring, om hvilke af vores handlinger der 
resulterer i hvilke ødelæggelser, skal forholde os til en ny og anderledes natur-
videnskab som ikke længere har sikre beviser for dens påstande, men i stedet 
nu taler om så komplekse sammenhænge, at der kun kan siges noget med en 
vis sandsynlighed, og det endda er en varierende størrelse alt efter valg af mo-
del - ja så er forvirringen for mange total (ibid.: 22-26). 
 
Umærkeligheden 
Global opvarmning er et resultat af udledning af drivhusgasser gennem mange 
årtier eller århundrede endda. Det er ikke en situation der opstår fra dag til 
dag. Selvfølgelig har enhver udledning af drivhusgas betydning, men for at 
påvirkningen bliver så afgørende at den globale gennemsnitstemperatur stiger 
markant, kræver det rigtig store udledninger. Det ligger derfor i problemets 
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natur, at der er tale om en fare som udvikler sig langsomt over mange år og 
derfor som sådan fremstår ganske umærkelig for vi mennesker. 
 For at føje spot til skade er en omfattende del af konsekvenserne af den 
globale opvarmning et resultat af mange på hinanden følgende ændringer. Det 
kan derfor være ganske umuligt at forudse, hvordan vores aktuelle handlinger 
vil påvirker fremtidige generationer. Vi har, som nævnt, her at gøre med så 
komplekse størrelser, at det selv for videnskaben kan være uladsiggørligt, eller 
i hvert fald meget omfattende, at kigge bagud i tiden og kortlægge, hvordan 
tidligere tiders handlinger har ledt til det klima og dermed den klode, vi har i 
dag. 
  Klimaproblematikken opleves derfor af mange som helt utrolig fjern og til 
dels uvedkommende – det kan være meget svært at forholde sig til en fare der 
måske først rigtig viser tænder for vores børnebørn (ibid.: 27-30). 
 
De psykiske barrierer 
De psykiske barrierer kendetegnes ved at dække over en række idéer, som ik-
ke repræsenterer fænomener i den fysiske verden men som alene er et produkt 
af, hvordan vi som mennesker tænker og forestiller os naturen, og ikke mindst 
hvordan vi forestiller os selv og vores egne evner til at handle i forhold til 
kendte problemer. 
 
Kemp og Nielsen opdeler de psykiske barrierer i to overordnede grupper, hen-
holdsvis natursyn og magtesløsheden. 
 
Magtesløsheden behandles i KBB som en fællesbetegnelse for de tre barrierer 
fatalisme, ubetydelighedskompleks og kortsynethed. Vi oplever, at det ikke er 
helt ved siden af at samle disse tre barrierer under denne betegnelse, men me-
ner dog, at det forsimpler mere end nødvendigt er, og har derfor valgt at be-
tragte disse som tre separate barrierer i vores videre analyse. 
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Natursyn 
Natursyn dækker over forskellige måder at forstå naturens ”væsen” på. De er 
udtryk for grundholdninger til, hvordan naturen reagerer på menneskers age-
ren.  
 Da KBB ikke bruger mange linjer på beskrivelsen af disse, har vi valgt at 
gengive dem direkte: 
  
”den robuste natur, som mennesket eller menneskelige aktiviteter ikke 
kan rokke ved. Hvor meget vi end forurener, så finder ‘naturen’ en måde 
at regulere sig i forhold til dette på.” (ibid.: 34) 
  
”den lunefulde natur, som mennesket hverken er i stand til at forudsige 
eller ændre på, og som ikke lader sig administrere eller regulere gen-
nem politiske tiltag eller individets handlinger.” (ibid.: 34) 
  
”den tolerante natur, som kræver en hvis grad af administration af men-
nesket. Generelt set er regulering ikke nødvendig, men i visse tilfælde er 
mennesket i stand til at påvirke naturen i en sådan grad, at dens tole-
rancetærskel overskrides, og katastrofen indtræder.” (ibid.: 34) 
  
”den skrøbelige natur, som er sårbar overfor den mindste påvirkning. 
Denne opfattelse af naturen appellerer til menneskets etiske ansvar i 
ekstrem grad.” (ibid.: 34) 
 
Fatalisme 
Barrieren fatalisme er udtryk for en noget blandet række af holdninger, som vi 
mennesker kan indtage i forhold til klimaproblematikken. 
 For det første er den udtryk for en holdning om, at skæbnen og fremtiden 
ikke er en størrelse, vi mennesker skal forsøge at forme på nogen måder. Altså 
at tingene nu engang går som de går, og et forsøg på at ændre dette, sjældent 
falder ud til vores fordel - og da især ikke i forhold til noget så uforudsigeligt 
og komplekst som naturen og klimaet. 
 For det andet er den udtryk for en manglende tillid til det politiske system 
og ”de kloge”. En generel mistillid til at politikere og forskere nu også er til at 
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stole på, når de udtaler sig om dette og hint - en holdning til at deres motivati-
on, for at forudsige og tolke som de gør, sikkert er styret af personlige og øko-
nomiske interesser. Belæg for denne holdning menes bl.a. at kunne findes i de 
mange forskellige ”resultater” som videnskaben fremstiller – de kan jo ikke 
alle have ret – så i stedet for at vælge hvem der er til at stole på, ender fatali-
sten i stedet med ikke at tro på nogen (ibid.: 39-42). 
 
Ubetydelighedskomplekset 
Kemp og Nielsen udtrykker i KBB, at man med rimelighed kan vurdere, at 
ubetydelighedskomplekset er den mest almindelig barrierer. De påstår dette, 
da denne barriere, mere eller mindre, kan siges at være et resultatet af andre. 
 Det kan være svært at tillægge noget, man ikke kan se, afgørende betydning 
(usynligheden). Det samme gør sig gældende med farer der udvikler sig over 
rigtig mange år (umærkeligheden) og som ikke mindst leder de mange forskel-
lige udgaver af kompleksiteten til ubetydelighedskomplekset. Det kan være 
endog meget svært at opretholde en overbevisning om at ens egen, i den store 
sammenhæng, meget lille indsats kan have nogen som helst betydning (kom-
pleksiteten). Altså, alt i alt, en tvivl omkring hvilken betydning vi skal tillægge 
klimaproblematikken, og selv hvis den findes vigtig, en tvivl omkring om ens 
egen indsats er afgørende (ibid.: 42-45). 
 
Kortsynethed 
Kortsynethed er en barrierer som også med rimelighed kan betragtes som et 
politisk ståsted. 
 Som bevidsthedsbarrierer er den udtryk for, at vi som moderne danskere, til 
forskel fra en række andre kulturer, ikke har til vane at tænke politisk ret langt 
ud i fremtiden, og ej heller i vores personlige sfærer har for vane at holder vo-
res handlinger af i dag, op imod livet i dets fulde længde. 
 Politisk kan kortsynetheden betragtes som udtryk for en holdning til i hvor 
høj grad, vi som mennesker i vores valg, skal tage hensyn til fremtidige gene-
rationer (ibid.: 45-48). 
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De strukturelle barrierer 
Som nævnt gør Kemp og Nielsen ikke noget videre væsen ud af de strukturelle 
barrierer men nævner blot, at de hænger sammen med individets prioriteringer 
i dagligdagen. Vi er som sådan ikke uenige i disse betragtninger, men mener, 
at denne kategori fortjener flere overvejelser og vil derfor her komme med vo-
res bud på en række barrierer af strukturel karakter, som vi på baggrund af vo-
res empiri mener kan være hæmmende for den enkeltes klimabevidste hand-
linger. 
 
Hverdagsbekvemmelighed 
Hverdagsbekvemmelighed skal forstås som to sider af samme sag – vane og 
tryghed i forhold til dagligdagen. 
 Vanen som udtryk for, at vi generelt ikke bruger ret mange øjeblikke på at 
spekulere over, hvorfor vi nu engang gør som vi gør i en lang række helt al-
mindelige dagligdagssituationer som fx at spise, bade, handle, osv. 
 Trygheden som udtryk for, at vi nemt finder os selv mere eller mindre ang-
ste, når vi faktisk stopper op og tænker over vores allermest normale handlin-
ger, og måske endda ser os nødsaget til at konkludere, at vi fremover er nødt 
til at handle på en ganske anden måde end vi plejer. 
 Alt i alt kan man sige, at barrieren hverdagsbekvemmelighed er udtryk for, 
at vi mennesker ganske enkelt har en tendens til, trods store tanker om vores 
innovative og omstillingsparate væsen, at holde meget af tingene, som de nu 
engang er og “altid” har været. 
 
Man kan nok også uden at det bevæger sig over i ren fantasi, bringe begreber 
som træghed og dovenskab på banen, men det vil vi afholde fra, og i stedet 
lade det være op til læseren at afgøre. 
 
Strukturelle fortællinger 
Strukturelle fortællinger dækker over fortællinger, som vi præsenterer for hin-
anden, som var de almengyldige sandheder. Fortællinger som hjælper os med 
at skabe et hverdagsliv som er nemmere at overskue – de befrier os for altid at 
skulle bruge en masse tid og kræfter på at tænke over vores valg, og tilbyder 
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os i stedet færdige løsninger på en række udfordringer. De kan fx være ganske 
almindelig kendte udtalelser som “alle ved jo at man ikke kan få et hverdagsliv 
med børn til at hænge sammen, hvis man ikke har en bil” (Hartmann-Petersen 
et al. 2007: 410) eller ”vi kan jo ikke være fleksible som det moderne arbejds-
liv kræver, hvis vi skal være afhængige af togene, for de er jo altid forsinkede” 
(ibid.: 410). 
 Altså kort fortalt, fortællinger som vi nærmest får ind med modermælken, 
og som uden vi bemærker det, bliver en del af vores opfattelse af, hvordan det 
moderne liv hænger naturligt sammen og til dels også en del af, hvordan vi 
tænker at andre forventer vi handler. 
 
Socioteknisk system 
Socioteknisk system17 er et udtryk for hvordan en teknologi, eksempelvis for-
brændingsmotorbilen, som teknik ikke blot er en materiel ting, men gennem 
tiden bliver en del af et omfattende og afhængighedsskabende system. I det 
aktuelle eksempel er der fx også tale om vejnettet, benzinstationer, trafikradi-
oen, parkeringspladser, transportfradrag, kørekortet osv. Alle disse og mange 
flere, er eksempler på mere eller mindre fysiske fænomener som reproducerer 
størstedelen af mange danskeres idé om, at den eneste rigtige form for trans-
port er ved hjælp af egen bil. 
 Socioteknisk system er altså kort fortalt, udtryk for tankerækker, vaner og 
indretninger af samfundet, eller markedet, som fastholder os i status quo, fordi 
det ganske enkelt er nemmest, billigst eller ofte den eneste reelle mulighed, vi 
som forbrugere oplever at have (Søndergård et al. 2007: 291ff). 
 
 
En model for autonome forholdsmåder 
Som nævnt har vi valgt ikke at benytte Christensens samlede teori som den 
foreligger. Dette fravalg er ikke foretaget, fordi vi har indvendinger, mod den-
ne teori og de pointer han fremfører i sin doktorafhandling (ANL), men alene 
                                                
17 Begrebet blev oprindeligt introduceret af Frank Geel, professorial fellow: SPRU, University 
of Sussex, UK 
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fordi vi oplever, at det vil være uhensigtsmæssigt at benytte dele af teorien 
adskilt fra den samlede kontekst. 
 Vi har dog i væsentlig grad ladet os inspirere af hans model om Autonomi i 
et brydningsfelt (Christensen 1998: 327). For at tydeliggøre hvilke dele af 
denne model vi har valgt at benytte i analysen, og hvilke vi har fravalgt, følger 
her en kort beskrivelse af modellen som den fremstilles i ANL. 
 
Christensens model handler om modspil til miljøproblemer. Modellen beskri-
ver fire forskellige måder, hvorpå det er muligt at forholde sig, til de miljø- og 
udviklingsproblemer som tages under behandling i bogen. Disse forholdsmå-
der benævnes fatalisten, entreprenøren, hierarkisten og sektisten. 
 Modellen er døbt Autonomi i et brydningsfelt, da den er tænkt som en visu-
el afbildning af, hvordan vi som autonome individer kan vælge at placere os i 
forhold til, hvordan vi som samfund skal reagere på miljøproblemer. De fire 
inddelinger i modellen ”…kan læses som både personlighedskarakterer, og 
som kulturkarakterer, eller – og uafhængigt af aggregationsniveau: som for-
skellige rationaler.” (ibid.: 326). 
 Inden for hvert rationale angives der en række kategorier, der tilsammen 
tegner et billede af det aktuelle rationale. 
 Den første kategori er en højeste værdi som skal forstås i forhold til, hvad 
Christensen beskriver som, kulturens ånd. Kulturens ånd kan kort forklares 
som værende: ”…betydninger, der er så dybt lejrede, at de ikke kan betvivles 
uden at kulturen i dens grundtræk bringes i tvivl.” (ibid.: 220). 
 Dernæst følger tre kategorier som er henholdsvis syn på natur, teknologi og 
samfund. 
 Slutteligt præsenteres kategorien ansvarlighed, der kan forstås som en fore-
stilling om, hvad ansvarlighed i forhold til miljøet indebærer i samfundet og 
hos den enkelte (ibid.: 327). 
  
Rationalerne er altså samlet udtryk for en række bestemte sammenhænge, 
Christensen mener, eller i hvert fald moddellen giver udtryk for, skulle være af 
hinanden afhængige (ækvivalenskæder). Vi mener dog at hans opdeling af ra-
tionalerne bærer et spekulativt præg (ibid.: 331) – det er tænkte sammenhæn-
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ge, som det for os at se, kan være endda meget svært at finde empirisk grund-
lag for. 
 
Da projektgruppen ej heller, som det er tilfældet med Christensen, ligger inde 
med noget empirisk grundlag for at kunne sige, hvordan menneskers meninger 
nødvendigøres af hinanden, vil vi tage os den frihed, at benytte hvad vi finder 
frugtbart for vores analyse og lade resten alene tilbage. 
 Men trods dét, at vi afgrænser os fra modellens fulde ækvivalenskæder, ar-
bejder vi stadig ud fra Christensens tese om eksistensens af et rationale mel-
lem aktørsyn og handlingsmønstre. 
 
Det skal dog bemærkes, at vi på ingen måde postulerer, at følgende arketyper 
nødvendigvis er en afbildning af virkeligheden, men fastholder at de alene 
skal forstås som en grov simplificering, der er tænkt som et analyseredskab. 
En simplificering vi håber endeligt vil resultere i en både bredere og dybere 
forståelse af projektets problemfelt. 
 
Hierarkisten 
For hierarkisten er løsningsansvaret for klimaproblematikken klart placeret 
hos offentlige instanser. 
 Politisk magt er redskabet, og igennem en delegering af tiltag ned gennem 
det politiske system – fra verdenssamfundet og regionale sammenslutninger, 
over nationale parlamenter og ned til den enkelte kommune – skal der sættes 
ind med den nødvendige justering gennem love og reguleringer. 
 Det er værd at bemærke, at hierarkisten ikke skal forstås som udtryk for en 
specifik politisk overbevisning eller lign. Her kan være tale om repræsentanter 
fra hele der politiske spektre, dog selvfølgelig med undtagelse af politiske 
overbevisninger der ikke ønsker politiske instanser, der regulerer markedet 
eller folket. 
 
Fatalisten 
Fatalisten har mere eller mindre givet op på forhånd: »det er godt nok alt 
sammen, men det bedste vi kan gøre, er at forsøge at følge med den udvikling 
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der kommer, uanset om vi forsøger at gribe ind eller ej«. Der er tale om en 
holdning af ineffektivitet – en ubetydeliggørelse af handling. 
 Dog dækker en artikulation af fatalistisk art, i vores optik og i henhold til 
vore empiri, over en mindre ensporet tolkning af begrebet. Vi åbner i analysen 
op for dét, man måske bedre kunne klassificere som fatalist-tenderende direkte 
og indirekte artikulationer. Det kan altså i lige så høj grad handle om, hvad der 
ikke bliver skrevet, såvel som en eksplicit artikuleret holdning. 
 
Sektisten 
Sektisten er udtryk for en person med stor tiltro til at løsningen på klimapro-
blematikken, skal findes i en fælles ”korrekt” moral. Den ”korrekte” moral 
opleves måske ikke som repræsenteret i nævneværdig grad i samfundet i dag, 
men så betragtes den som ønskværdig. 
 Præcis hvad den ”korrekte” moral indbefatter, vil der være utallige udlæg-
ninger af, og vi vil afstå fra at komme med spekulationer omkring dette, men 
vil i stedet præsentere dem løbende, når en sådan artikuleres i vores empiri. 
Fælles for dem alle er dog, at moralen skal være bærende. 
 
Entreprenøren 
Entreprenøren dækker over personer der italesætter klimaproblematikken som 
et problem, hvis løsning skal findes indenfor det eksisterede liberale verdens-
marked. For disse betragtes klimaet som en spiller ligesom alt andet på det 
globale marked, og hvis sandheden ér, at jorden ødelægges af drivhusgasser, 
så vil alternative energikilder automatisk vinde frem. 
 Som det var tilfældet med fatalisten, forventer vi ikke at støde på mange 
eksempler på denne form for artikulation inde for den diskursorden, som pro-
jektet har som empirisk grundlag. Her vil den oftest være repræsenteret i artik-
ler fx omhandlende nye afgifter på solpaneler, oliepriser, og mere generelt, 
diskussionen af virksomheders klimarestriktioner og konkurrencedygtighed 
lande imellem. 
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1.7  Metodiske overvejelser 
Vores metodiske fremgangsmåde er både styret af teorien og empirien. Vi 
starter vores analyse i teorien, hvor vi, på baggrund af KBB og ANL, får en 
række  analyseværktøjer, vi vælger at benytte os af. Efter kendskab til empiri-
en vurderer vi, at det er frugtbart at supplere med nye teoretiske vinkler, for at 
opnå større forklaringskraft (jf. afsnittet Teoretisk perspektiv). 
 Gennem disse analyseværktøjer kan vi danne os en forståelse af sammen-
hænge i diskursordenen. Diskursbegrebet ligger således opad af den menings-
forstående samfundsvidenskab (Hansen 2012: 236). Her er fortolkning om-
drejningspunktet for den samfundsvidenskabelige analyse, og derfor vil mu-
ligheden for en anden fortolkning ud fra et andet perspektiv altid være tilstede: 
 
”Men hvis vi diskuterer, hvorvidt en given artikulation er overbevisende 
og troværdig, må vi gøre os klart, at en hver sammenligning og vurde-
ring af forskellige diskurser altid finder sted inden for en diskurs og ikke 
fra et neutralt eller ophøjet punkt hinsides diskursive artikulationer [...] 
Det betyder videre at chancen er ret stor for, at der altid vil være nogen, 
der ikke deler vores opfattelser. Derfor vil konflikter om fortolkninger 
og sandheder altid være en del af den menneskelige tilværelse.” (ibid.: 
270) 
 
Fortolkningens tradition kender vi fra fænomenologien og hermeneutikken. 
Diskursanalysen adskiller sig her, fra især metodehermeneutikken, ved at den 
ikke stræber efter ”...den rigtige eller „sande” fortolkning.” (ibid.: 237). Dis-
kursanalysen tager afstand fra dette og fokuserer udelukkende på fortolk-
ningskonflikter (ibid.: 237). 
 Selvom en diskursanalyse altid vil være udført via fortolkning inden for en 
bestemt diskurs, er det således heller ikke diskursanalysens ærinde at komme 
frem til den sande fortolkning, men udelukkende at ”...levere fortolkninger, 
som (forhåbentlig) kan oplyse en debat.” (ibid.: 272). 
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Valg af empiri 
For at skabe et indblik i klimadiskursordenen i Danmark, tages der udgangs-
punkt i den danske presse. Her har vi valgt at fokusere på det skrevne medie 
frem for at beskæftige os med eksempelvis tv eller radio. Dette valg er truffet 
delvist på baggrund af, hvad der er empirisk overskueligt, såvel som at vi me-
ner, at anden fravalgt empiri er vekselvirkende i dannelsen af diskursen, og 
derfor direkte eller indirekte går igen i det skrevne medie. Eksempelvis vil ny-
hedsdækningen af orkanen Sandy direkte eller indirekte gengive videnskabe-
ligt funderet italesættelser af klimadebatten og vice versa. 
 Vi har valgt, at begrænse os til videnskabelige artikler der enten er forfattet 
af en forsker der udtrykker et videnskabeligt synspunkt, eller er forfattet af en 
journalist der sammendrager videnskabelige rapporter og/eller diskuterer vi-
denskabelige standpunkter. 
 På baggrund heraf har vi udvalgt fem aviser som genstandsfelt for vores 
analyse: Jyllands-Posten, Berlingske, Politiken, Information og Kristeligt 
Dagblad. Aviser som BT og Ekstrabladet, som er to af de mest læste dagblade 
i Danmark, kan i høj grad anses som værende diskursskabende, men de fra-
vælges, da de inden for vores afgrænsning til videnskabens formidling af kli-
madebatten ikke i lige så høj grad beskæftiger sig med videnskabelig formid-
ling men i højere grad på videreformidling af nyhedsstof til den bredere be-
folkning (Jensen 1997: 252ff). 
 Vi har indsamlet empiri over en periode på én måned fra den 26. oktober 
2012 til og med den 26. november 2012. Vores søgning efter artikler er fore-
gået via Infomedia, hvor vi har søgt på to centrale begreber, vi finder hører 
under klimadebatten: klima* og ”global opvarmning”*. Idet vores søgning er 
begrænset til disse begreber, vil vores empiri fungere som en stikprøve på den 
egentlige klimadiskursorden, med forstørrelsesglasset rette mod videnskabens 
mediering af samme indenfor en afgrænset periode. 
 Vi anser altså ikke vores empiri som værende repræsentativ og stiler ej hel-
ler herimod, da det inden for diskursteorien i praksis ikke er muligt at opstille 
specifikke grænser eller rammer for en enkelt diskursorden – i særdeleshed når 
denne dækker over kampen omkring en flydende betegner. 
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 Det er også værd at huske på, at mediedækning blot udgør en enkelt brik i 
formningen af klimadiskursordenen, og artikler der ikke omhandler klimarela-
terede emner ligeledes vil være af betydning for diskursordenens omfang. 
 Empirien udvalgt som grundlag til projektets diskursanalyse, er altså ikke 
baseret på en kortlægning af klimadebattens historiske udvikling, en dislokati-
on, eller en altomfattende belysning af diskursordenen. Derimod er empirien 
et stærkt begrænset uddrag af diskursordenen, og skal som sådan fungere som 
et afsæt for vores videre analyse og diskussion af rivaliserende diskurser. 
 
Afgrænsning af empiri 
Som nævnt ovenfor er empirien udvalgt på baggrund af artikler der beskæfti-
ger sig med søgeordene: klima og global opvarmning. Ud over dette afgrænser 
vi søgningen til artikler indeholdende minimum 1000 ord. Denne filtrering har 
til formål at frasortere de fleste Ritzau-producerede artikler, såvel som ny-
hedsartikler. Herefter frasorteres dagsordner, referater m.fl., hvorefter en 
skimming af artiklernes indhold udelukker artikler, hvis indhold ikke har rele-
vans, fx en artikel omhandlende arbejdsklima eller indeklima. I samme skim-
ming frasorteres artikler uden videnskabeligt indhold eller afsender. Afslut-
ningsvis sorterer vi de tilbageværende artikler i primærartikler forfattet af for-
skeren selv, og sekundære artikler som er afledt af forskerartikler eller baserer 
sig på rapportkommentering. Herudfra frasorteres gengangere, og ud fra et 
ønske om diversitet i afsender og vinkel har vi udvalgt ni artikler. 
 Se Bilag 5.1 for et resume og nærmere information om de enkelte artikler. 
 
 
Kodningen af artikler 
Som grobund for vores analytiske arbejde er artiklerne blevet gennemlæst fle-
re gange.  
 Første gennemlæsning er sket med henblik på at klargøre deres tema, ind-
hold og vinkel på klimaproblematikken. I samme gennemlæsning er også refe-
rencer til materiale uden for artiklen blevet kortlagt, såsom rapporter og kom-
mentarer eller vurderinger fra andre forskere eller andre personer. 
 41 
 I anden gennemlæsning har vi foretaget den reelle kodning. Her er artikler-
ne blevet gennemlæst ud fra vores teoretiske perspektiv. 
 
Afsenderens standpunkter, såvel som andre standpunkter der kommer til ud-
tryk i den enkelte artikel er blevet inddelt alt efter, hvordan de fremlægger 
problematikken, placerer ansvaret for krisen, og evt. forslår løsninger (jf. af-
snittet En model for autonome forholdsmåder). 
 Et eksempel kan være en forsker der ansvarliggør politikerne og appellerer 
til en løsning, der primært baserer sig på en systemisk indgriben. En sådan 
vinkel vil ud fra projektets teoretiske perspektiv kategoriseres som hierarki-
stisk. 
 
I analysen bearbejder vi også tilstedeværelsen og italesættelsen af, hvad KBB 
definerer som, barrierer for individets bevidsthed om klimaet. På baggrund af 
vores egen læsning og udbygning af samme (jf. afsnittet En teori om barrierer 
for klimabevidsthed) vurderer vi, hvorledes de enkelte artikler afspejler disse. 
 I denne kodning klarlægger vi først og fremmest, hvordan de enkelte artik-
ler kommenterer på eventuelle barrierer. Dette gøres med henblik på, at frem-
lægge hvilke barrierer artiklerne selv finder relevante. Dernæst kodes artikler-
ne efter, hvilke barrierer der underliggende kommer til udtryk i egne stand-
punkter og fremlægninger af klimaproblematikken. 
 Et eksempel på dette, kan være en forsker der i sin vinkel på problematik-
ken indirekte udtrykker frustration over besværligheden ved en klimavenlig 
samfundsomlægning eller blot nedprioriterer eller ligegyldiggør problematik-
ken. Disse vil være udtryk for henholdsvis den strukturelle barriere eller barri-
eren kortsynethed. 
 Ud fra et overblik over den direkte og indirekte videnskabelige mediering 
af barrierer, arbejder vi mod at kunne kommentere dels på videnskabens egen 
italesættelse af barrierer som en brik i kampen om at definere klimaproblema-
tikken, og dels for at kunne kommentere på, hvilke barrierer der artikuleres 
underbevidst. 
 
For at bestemme de elementer der strides om i vores empiriske udsnit af kli-
madiskursordenen, tager vi, med afsæt i den første kodning, fat i de emner der 
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er til diskussion. Dette gøres i et forsøg på, at kortlægge de forskellige frem-
satte diskurser, der er til stede i vores empiri. Ud fra denne kortlægning ønskes 
en sammenligning af artiklerne på baggrund af deres emner, med henblik på at 
kaste lys over eventuelle definitionsforskelle, eller forsøg på fastlåsning af 
elementer, om man vil. 
 
 43 
2.  ANALYSE 
2.0  Indledning 
I det tidligere afsnit Kodning af artikler står beskrevet, hvordan vi metodisk er 
gået til værks med kodningen, og kort eksemplificeret af hvilke årsager vi har 
fundet vores kodningstilgang relevant. I denne indledning til vores analyse 
gives et kort oprids af analysens indhold såvel som en oversigtsgivende forkla-
ring af, hvorfor vi finder vores rækkefølge logisk og hensigtsmæssig til præ-
sentation af problemstillingen. 
 
Med arketypemodellen in mente (jf. En model for autonome forholdsmåder), 
starter vi første del af analysen ud med, at kortlægge fundne artikulationer der 
tenderer i retning af en af de kategoriserede arketypedefinitioner. Denne ana-
lytiske opstart, vurderer vi, fungerer som et oversigtsgivende grundlag for en 
abstrakt udvidelse af problemstillingen. 
 
Dernæst zoomer vi, denne gang med KBB teleskopet for øjet, ind på Kemp og 
Nielsens fremstilling af barrierer for individets erkendelse af  klimaproblema-
tikken (Kemp & Nielsen 2009: 12-14). Dette gør vi både med øje for artiklens 
eksplicitte artikulation af subjektivt defineret relevante barrierer i samfundet 
såvel som implicit eller ubevidst artikulerede barrierer. Selvom denne kodning 
i sig selv kan foretages uafhængigt af den foregående, har vi valgt at placere 
denne efter arketype-kodningen. Dette gøres, fordi kodningen hér findes mere 
kompleks end den foregående, idet den indeholder en vurderingen og diskus-
sion af, hvilket niveau de enkelte barrierer forekommer på. 
 I det efterfølgende afsnit, Klimadiskursordenen, sammenkædes de to fore-
gående afsnit med henblik på at specificere eventuelle ækvivalenskæder (eller 
fraværet af samme), der må forekomme de to kodningers artikulationer imel-
lem. Afsnittet har til hensigt at samle op på de foregående afsnit, og herfra ud-
lede hvilke diskurser der er repræsenteret i vores empiri samt at kommentere 
på omfanget af disse. 
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Denne kommentering leder op til næste afsnit, Myter, hvori vi, efter en kort 
gennemgang af Laclau og Mouffes teori om identitetsdannelse, vil diskutere 
sammenhænge mellem kodningernes ækvivalenskæder som myter og betyd-
ningen for subjektets handlingsmuligheder. 
 
Analysens rækkefølge er bestemt ud fra, hvad vi finder mest logisk. Denne 
”logik” baserer sig på, vores formodning om, hvilken tankerække man som 
læser af en artikel vil gennemgå; forfatterens emne og vinkel herpå, problema-
tisering af samme, dennes sammenhæng i ens eget samfundsmæssige perspek-
tiv og endeligt en fundering over samfundets realitet i relation til alternative 
samfundsscenarier og disses erkendelseslogikker i forhold til emnet. Analy-
sens opsætning er altså inspireret af en tragtinddeling baseret på abstraktions-
niveau. Denne opsætning er skitseret i nedenstående figur. 
 
 
Figur 2.1 – Analysedesign 
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2.1  Arketyper 
Ud fra vores selvdefinerede teoriapparat omhandlende arketypiske artikulatio-
ner, har vi kodet videnspersonernes udtalelser ud fra, hos hvem de placerer 
ansvaret for at løse klimaproblematikken, og hvilke løsningsforslag de fore-
slår i artiklerne. Ud over at en sådan gennemgang fundamenterer vores analy-
sekonstruktion, sammenflettes artikulationerne med vores reviderede arkety-
per, som udspringer fra Christensens model fra ANL, jævnfør afsnittet En mo-
del for autonome forholdsmåder. Arketyperne kan som nævnt betragtes som 
forskellige rationaler for klimaproblematikkens ansvar og løsning (Christen-
sen 1998: 326). 
 
Kodningen af arketypiske artikulationer i vores empiri bearbejdes som neden-
stående illustreret i Figur 2.2 i følgende rækkefølge: hierarkistiske, fatalisti-
ske, sektistiske og entreprenørielle arketyper. Ved hver af disse indledes med 
en kort opsummering af arketypen, som den er forklaret i afsnittet En model 
for autonome forholdsmåder. Herefter følger en tekstnær analyse, hvorfra der 
løbende laves slutninger, og afslutningsvist opsummeres afsnittet. 
 
 
Figur 2.2 – Analyse af arketyper 
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En koordineret løsning på en politisk byrde 
Hierarkisten, som arketype, er bredt kendetegnet ved en systemisk, admini-
strativ eller top-down politisk ansvars- og handlingsplacering (jf. afsnittet En 
model for autonome forholdsmåde). 
 
I artiklen Danmark er nu igen grøn frontløber (Auken, Lidegaard, & Gjerskov 
2012) byder Fødevareminister Mette Gjerskov, Klima- og Energiminister 
Martin Lidegaard og Miljøminister Ida Auken i Politikens debattillæg, ind 
med deres vurdering af regeringens effekt i henhold til Danmarks forholdelse 
til klimaproblematikken. I artiklen udtrykker afsenderne en begejstring over 
regeringens formåen på vejen mod et grønnere Danmark. Entusiastisk beskri-
ves der, hvordan politiske tiltag ligger til grund for udviklingen siden regerin-
gen trådte til og fortsat vil gøre det i fremtiden: 
 
”For regeringen er det grønne ikke lavthængende frugter, der skal pluk-
kes, eller lette stik, der skal tages hjem. Det stikker meget dybere. 
Vi tør bruge det offentlige som drivkraft i den grønne omstilling, vi øn-
sker for Danmark.” (ibid.) 
 
Pointer som disse placerer afsenderne under den hierarkistiske paraply. Dette 
skyldes, at deres fokus udelukkende ligger på regeringen som løsningsinstans 
for klimaproblematikken. 
 Denne hierarkistiske tilgang underbygges igennem en eksemplificering i 
artiklen af den tidligere VK-regerings ignorance overfor problematikken, da 
de sad ved magten. Igennem en kritik som denne fastlægges det, at afsenderne 
placerer det nationale ansvar for en klimavenlig udvikling enehændigt hos 
landets politiske instans. Hermed placeres både ansvar og løsning hos de dan-
ske politikere i et top-down orienteret handlingssyn. Artiklens budskab fastlå-
ses endeligt som hierarkistisk i form af en distancetagen fra sektismen: ”Vi tør 
satse på at gøre omstillingen til en folkesag.” (ibid.). Omstillingen er altså her 
ikke initieret fra folkets side men skabes gennem top-down styring. 
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”Hvis vi ikke handler kollektivt, så kan vi lige så godt lade være.” (Jessen 
2012). Sådan kommenterer Morten Ebbe Juul Nielsen, lektor og ph.d. i filosofi 
ved Københavns Universitet. Udtalelsen her stammer fra artiklen Kan JEG 
redde kloden? (ibid.) fra Information og er, ligesom udtalelser fra de tre mini-
stre, en appel til hierarkistisk orienteret handling. 
 Til forskel fra den foregående artikel breder Juul Nielsen ansvarstæppet ud 
over hele verden. Til artiklens diskussion om effekterne ved et tilvalg af kli-
marigtige fødevarer, siger han: ”Måske føles det bedre at handle biodynamisk, 
men globalt lobbyarbejde gavner mere.” (ibid.). 
 Dette er et ryk op i omfanget af den top-down styrede tanke, og ses kom-
mentaren i relation til den foregående artikel, undermineres det nationale fo-
kus der er tilstede der som værende kortsynet i et lokalt-globalt perspektiv. 
 
Hvor den foregående artikel blot perifært italesatte behovet for en folkelig op-
bakning, går Juul Nielsen skridtet videre. Han affærdiger helt muligheden for 
en sektistisk, buttom-up handlingsplan: 
 
”Han [Juul Nielsen] er overbevidst om, at vi alle er ’selvinteresserede’ 
og mest tænker på os selv, og at der derfor er brug for global handling 
[…] det kunne f.eks. bestå i sanktioner og bindende internationale afta-
ler.” (ibid.) 
 
Gennemgående for artikulationerne under den hierarkistiske paraply er, at alle 
appellerer til en top-down styret løsningsmodel. En efterspørgsel fra befolk-
ningen efter klimarigtige tiltag er ikke den afgørende faktor for at gennemføre 
en handling. Både i det nationale som i det internationale eksempel er det til-
fældet, at fokus ligger på ’det effektive resultat’ uden hensyntagen til etik ved-
rørende folkelig opbakning. 
 
 
Lad komme, hvad komme vil 
Den fatalistiske arketype er bredt kendetegnet ved en opgiven eller ligegyldig-
gørelse, som munder ud i en fralæggelse eller nedprioritering af ansvar, ofte 
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uden at opstille handlingsforslag (jf. afsnittet En model for autonome for-
holdsmåde). 
 
Som eksempel herpå, springer, forskningschef på DMI og en af IPCCs viden-
skabelige hovedforfattere, Jens Hesselbjerg Christensens kommentering i øj-
nene. I artiklen Verdensbanken slår klimaalarm understreger rapporten ”…at 
verden endnu har mulighed for at handle.” (Aagaard 2012). Denne opfordring 
mødes med en opgivende mine fra Jens Hesselberg Christensen: 
 
”En verden, der bliver tre eller fire grader varmere lyder helt klart tro-
værdig med de udledningsforpligtelser som verdens lande har tilsluttet 
sig. Og med den økonomiske udvikling i udviklingslandene, ikke mindst i 
Kina, er det stadig sværere at bevare håbet om, at vi kan begrænse tem-
peraturstigningen til to grader.” (ibid.) 
 
At Hesselbjerg Christensen, i kraft af sin videnskabelige position, kommer 
med en sådan personlig hvad-er-der-at-gøre tilkendegivelse, kan hurtigt fore-
stilles at efterlade læseren med en laissez-faire mavefornemmelse. At en 
mand, der må siges at have fingrene langt nede i klimaproblematikken, nærer 
en sådan mistro til et globalt samarbejde, fremmer ikke just læserens tillid til 
samme. Dette understreges også i det følgende citat, hvor en af de få klimabe-
skyttende interventioner, han ser mulig at gennemføre, ikke nødvendigvis ba-
serer sig på samarbejde, men langt hen af vejen på teknologiske fremskridt  – 
og vel og mærke kun er mulig, hvis prisen er rigtig: 
 
”Man kan håbe på, at der kommer et teknologisk gennembrud, som gør 
os i stand til at suge CO2 ud af luften relativt billigt. Men ellers har jeg 
vanskeligt ved at pege på løsninger – ud over geoengineering der synes 
at rykke stadig højere op på den internationale dagsorden.” (ibid.) 
 
Umiddelbart kan denne artikulation læses som tenderende entreprenørielle i 
omtalen af en teknisk løsning. Men læst i den større sammenhæng fremstår en 
klimaforskers bisætning, om et enkelt løsningsforslag, som det sidste spinkle 
håb der kan udsætte skaderne, som en dunkel udsigt. 
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I en anden eksemplificering af underliggende fatalistiske træk der er at finde i 
vores empiri, er Bjørn Lomborgs artikel Farlige skræmmebilleder (Lomborg 
2012) aktuel at hive ud. I denne artikel beskæftiger han sig ikke, som er tilfæl-
det i resten af vores empiri, direkte med ansvar og løsninger af klimaproble-
matikken. Dét artiklen i stedet er et ideelt eksempel på, er Lomborgs verdens-
kendte perspektiv på klimaproblematikken – et perspektiv bl.a. præsenteret i 
hans bog Cool it. 
 Synsvinklen i artiklen er ikke ”direkte” fatalistisk, idet der ikke er tale om 
en fralægning af løsningsansvaret eller mangel på løsningsforslag. Derimod er 
Bjørn Lomborgs tekstnære pointer, for det første en eksemplificering af kli-
mavidenskabelige skræmmebilleder i form af fejlrapporteringer fra Climate 
Vulnerability Monitor (CVM) , og for det andet hans eget løsningsforslag som 
går på ”…røggasrensning der fjerner partikler fra kraftværkerne. Og katalysa-
torer der reducerer udledning fra biler og tilsvarende opfindelser.” (ibid.). 
 Isoleret set fremstår løsningsforslaget som noget der hører under den entre-
prenørielle paraply, men holdes det derimod op mod overskriften Farlige 
skræmmebilleder og artiklens overrubrik, så tegner sig et andet indtryk: 
 
”RUBRIK: Når skræmmebilleder erstatter videnskabelig debat, om det 
så gælder genmodificeret majs eller klimaforandringer, så går det ud 
over os alle. Vi fortjener bedre, påpeger Bjørn Lomborg og skriver, at 
når vi udelukkende fokuserer på at mindske CO2 udledningen, glemmer 
vi at hjælpe mange flere, langt hurtigere og langt billigere.” (ibid.) 
 
Billedet der tegner sig er ét, der udstiller bl.a. klimavidenskaben som en spe-
kulativ størrelse, med CVMs rapport portrætteret nærmere som lobbyisme end 
som videnskab, som eksempel. Hvorvidt Lomborg har ret i sine udtalelser er 
såmænd irrelevant. Det er hans italesættelse af disse ”farlige skræmmebille-
der”, som en hyppigt optrædende størrelse i klimadebatten, derimod ikke. 
 Artiklens overordnede kontekst fremstår som en opfordring til skepsis over 
for videnskaben, en kritik af de nuværende, samfundsændrende, omfattende 
tiltag som elbiler og solceller, en fortale for mindre ”radikale” tiltag der ikke 
på samme måde sænker den økonomiske vækst, og afslutningsvis en patos-
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retorisk opfordring til en omprioritering af økonomiske ressourcer fra CO2 re-
duktion til humanitære nødsituationer. Der er i artiklen her, ligesom i den fo-
regående, tale om en dunkel udsigt. 
 Ses der bort fra den mere positivistiske, faktabaserede diskussion om, 
hvorvidt Lomborgs kritik er berettiget, og ses der udelukkende igennem de 
diskursive briller på hans italesættelse af klimaproblematikken, så reduceres 
nuværende klimatiltag til en økonomisk overprioriteret størrelse. Prioriterin-
gen burde, ifølge Lomborg, ligge hos mere presserende humanitære sager. 
 Trods tydelige entreprenørielle træk, bl.a. eksemplificeret i en uvilje mod, 
at klimavenlige tiltag skal påvirke, hvis ikke helt ændre, vores vækstbaserede 
samfundsorden, så skinner Lomborgs prioriteringsliste over verdensproblemer 
igennem. En liste hvor klimaproblematikken ligger langt fra toppen. 
 
Ud fra det faktum, at den indsamlede empiri er fundet på baggrund af søgeor-
dene: klima og global opvarmning, forventedes der ikke at dukke mange ek-
sempler på fatalistiske træk op i empirien. Det skyldes, at den fatalistiske vin-
kel lige såvel kan forekomme som en uvilje til at diskutere klimasituationen, 
som den kan fremstå som en kritik af løsningstiltag. 
 
Fælles for de to eksempler, er en mistro til nuværende løsningstiltag, om det så 
gælder globalt samarbejde eller samfundsomfattende teknologiudvikling. 
 Hvor de til gengæld deler sig i to lejre, er når det kommer til, hvor presse-
rende en sag klimaproblematikken er. Hvor Hesselberg Christensen anskuer 
problematikken som undervurderet og nedprioriteret, så placerer Lomborg sig 
helt modsat. Hvis man skulle underkategorisere fatalist-begrebet i forhold til 
de to eksempler, så kunne de opdeles som henholdsvis den håbfatalistiske og 
den ubetydeliggørende fatalistiske karakter. 
 Ingen af dem er udtryk for den fuldendte lad komme, hvad komme vil atti-
tude. Hesselberg Christensen siger nærmere der kommer, hvad komme vil – så 
lad os håbe på en løsning inden det er for sent, hvor Lomborgs artikel mere er 
udtryk for bekæmp, hvad komme vil – så længe der er råd til de mere presse-
rende sager. 
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Vores empiriske spot på den klimadiskursive arena, belyser i form af sit ind-
snævrede fokus som sagt ikke fatalismens foretrukne arena som ligger uden 
for den eksplicitte klimadiskussion. Den blænder i stedet op for den mere akti-
vistiske modpart. Af denne grund er en vigtig notits at gøre sig, at det er højst 
sandsynligt, at den fatalistprægede eksistens indenfor klimadiskursordenen er 
stærk underrepræsenteret. 
 
 
Hvis blot vi løfter i flok 
Den sektistiske arketype kan, bredt defineret, siges at appellere til individuelt 
ansvar og handling. Der er forskellige bud på, hvad dette indebærer i empirien, 
men et fællestræk er ændringer i moralen og etikken (jf. afsnittet En model for 
autonome forholdsmåde). 
 
Spørgsmålet om den individuelle klimamoral er også omdrejningspunktet for 
professor, dr. phil. Ole Thyssens artikel Jeg forbruger, ergo er jeg (Thyssen 
2012). Her stiller han sig kritisk over for de samfundsnormer, vi lever efter i 
Danmark i dag. Han opstiller klimaproblematikkens arena som en kamp mel-
lem to verdensomspændende nødvendigheder: økonomien og økologien, hvor 
spillere som velfærd, vækst og politik har alt at skulle have sagt. Thyssen kri-
tiserer den vestlige verdens idé om rigdom, hvor forventning om endeløs 
vækst og konstant stigende velfærd er en selvfølge. Han ser i samfundet, et 
paradoks der eksisterer i og med, at økonomien behøver vækst samtidig med, 
at ”…økologien kræver ikke blot nulvækst, men negativ vækst.” (ibid.). 
På baggrund af paradokset hér, opstiller Thyssen et løsningsforslag: 
 
”I teorien kan konflikten mellem økonomiens og økologiens nødvendig-
hed løses med en omstilling af idéen om rigdom: fra penge til tid. Kravet 
om fuld beskæftigelse kan suppleres med nedsat arbejdstid, så alle kan 
komme til. Og med mere fritid, færre penge og mindre forbrug vil pres-
set på miljøet aftage.” (ibid.) 
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Forslagets appel til en samfundsomspændende moralændring placerer løs-
ningsforslaget under den sektistiske paraply. Den røde tråd i artiklen er da og-
så, at ansvaret ligger hos det enkelte individs moral som en del af det større 
samfunds hele. Men lige så entusiastisk som løsningsforslaget fremstilles, lige 
så hurtigt bryder Thyssen sin egen idé ned igen. Han konstaterer, at det aldrig 
vil kunne lade sig gøre at gennemføre et sådant moralskift, som samfundssitu-
ationen ser ud nu. 
 Med denne pointe afviser han både de hierarkistisk-orienterede løsninger 
såvel som de mere entreprenørielle løsningsidéer: Som led i det tidligere 
nævnte paradoks der forhindrer sameksistensen mellem økonomisk og økolo-
gisk nødvendighed, afviser han enhver løsning, der kunne tænkes at forekom-
me uden indgriben i de nuværende verdensmarkedskræfter. Derudover forhol-
der han sig ironisk til det politiske erhverv: ”Kun politikere med sære dødsfan-
tasier vil byde deres vælgere den slags [løsningsforslag].” (ibid.). Denne kri-
tik baseres på politikernes stærkt begrænsede handlingsramme, idet de er un-
derlagt vælgernes stemmer, for at blive genvalgt. 
 Med disse affærdigelser af både en hierarkistisk og en entreprenørielle løs-
ningstilgang, for ikke at nævne hans eget sektistisk inspirerede løsningsfor-
slag, så står vi, inden for vores arketype-kategorier, tilbage med den fatalisti-
ske vinkel. Og til dét giver Thyssen sit bud: 
 
”Når dødsgrebet mellem politikere og vælgere er stenhårdt, kan kun en 
katastrofe, som synes at komme ansvarsløst udefra, give afsæt for de be-
slutninger som ikke kan træffes på normal vis.” (ibid.) 
 
Benævnelsen af en sådan katastrofe tilføjer diskussionen en tidshorisont, hvor 
katastrofen er vendepunktet. Frem mod dette punkt læses Thyssens udmelding 
som et udtryk for, at man lige så godt kan give op på den vestlige verden. Ef-
ter vendepunktet vil det vestlige velfærdssamfund derimod være chokeret nok 
til at acceptere en ny klimamoral. 
 Der er altså ifølge Thyssen tale om et sektistisk ansvar for et problem, der 
udelukkende kan løses igennem en omlægning af samfundsopfattelsen, men 
incitamentet til, at dette vil kunne ske, ser han kun forekommer vha. en kataly-
sator i form af en nævnte katastrofe. 
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 Sektismen og fatalismen, som ellers kan anses som modpoler, kombineres 
altså her i en duet mellem løsningsansvaret og handlingsincitamentet hvor fa-
talismen slår tonen an til en ny klimavenlig samfundssymfoni. 
 
Hvor Thyssens artikel ironisk italesætter en skuffelse og håbløshed overfor 
forbrugs- og velfærdssamfundets vækstdoxa, så er der ingen ironi at spore i 
Michael Stoltzes artikel Også for menneskets skyld (Stoltze 2012). 
 
Michael Stoltze, biolog, ph.d. og forfatter, fremstiller i sin artikel, hvad der 
fremstår som en reel opfordring til en holdningsændring i samfundet. Samfun-
det skal, ifølge ham, indse vigtigheden af vores natur, og menneskets egen rol-
le som del af samme. Med udgangspunkt i en beskyttelse af biodiversiteten, 
forsøger han at bygge bro mellem naturbeskyttelsesorganisationer og er-
hvervsinteresser; to parter han anser som stridende – med naturen som den 
store taber. Til dette fremlægger han følgende løsningsforslag: 
 
”Den slags kampe, som ikke mindst har præget debatten om landbruget, 
er ørkesløse og hæmmende for en sund udvikling i samfundet. Hvis vi 
erkender kampen for den vilde naturs mangfoldighed som en del af en 
frihedskamp til glæde for mennesker, giver det hele meget bedre me-
ning.” (ibid.). 
 
Det handler altså for Stoltze om, at vi opnår en bedre erkendelse af naturen. 
”Derfor er den store udfordring at finde en livsstil i fornuftig balance med den 
vilde natur og alle medskabningerne på vores planet.” (ibid.). Med disse arti-
kulationer som livsstil, vi, fornuft og erkendelse, er essensen trukket ud af en 
sektistisk tilgang til klimaproblematikken. 
 Hans ønske om et samarbejde imellem den klima- og naturaktivistiske fløj 
og den erhvervsorienterede og økonomiske fløj kalder på en våbenhvile mel-
lem den aktivistprægede sektisme og den markedsdrevne entrepreneutisme. 
Hvorledes en sådan fred kommer på plads, melder artiklen intet om. 
 
Et sådant fredeligt kompromis hører til gengæld langt fra hjemme i artiklen 
Klimakrisen kræver ny frontal kurs (Jørgensen et al. 2012). Her debatterer 
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Landsudvalget i Klimabevægelsen i Danmark selv samme konflikt, dog set fra 
den klima- og naturaktivistiske fløjs side. 
 Klimabevægelsen kritiserer ”deres egen side” for alt for pæne strategier og 
stiller sig uforstående overfor verdens manglende handling. Tonen i denne ar-
tikel er en modpol til den i foregående artikel, og bærer stærkt præg af en 
skelnen mellem ”de gode” og ”de onde”; henholdsvis klimaforkæmpere og 
den fossile brændselsindustri. Der er heller ingen slinger i valsen, når det 
kommer til at fastslå ansvaret og løsning: 
 
”Men vi er ikke alle lige skyldige. Der er nogle der har et langt større 
ansvar end andre, og det er de fossile energiselskaber, og de stater der 
agerer som sådanne…” (ibid.) 
 
”På dette tidspunkt i historien er der kun én effektiv – og moralsk rigtig 
– vej frem; at lade 80 pct. af de nu kendte fossile reserver blive i jorden. 
[…] Der er behov for en massiv moralsk fordømmelse og en boykot på 
alle planer af fossile energiselskaber der ikke omstiller sig. Vrede, in-
dignation og iskoldt raseri har altid været en fundamental drivkraft i 
egentligt transformerende sociale bevægelser.” (ibid.) 
 
I denne artikel er læseren på intet tidspunkt i tvivl om, hvor ansvaret ligger, og 
hvordan der skal handles, som ellers godt kan være tilfældet i de to forgående 
eksempler. 
 
Disse tre eksempler er udvalgt fra empirien, for at favne ydrepolerne af flere 
eksempler på sektistiske tankegange der er repræsenteret. Ligesom det var mu-
ligt at underinddele fatalist-begrebet, er det her også oplagt at skelne mellem 
to væsentligt forskellige udlægninger af sektismen. 
 Den ene kan kategoriseres som erkendelsessektisme og dækker over de to 
første eksempler, hvor en egentlig løsning artikuleres vagt, og hvor der lægges 
vægt på en erkendelsesproces. 
 Den anden kan kategoriseres som aktivistsektisme, og dækker over sektis-
men som den kommer til udtryk i den sidste artikel; moralen er nødvendig nu 
og her, det samme er drastisk handling. 
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 Fælles for dem alle er dog, at de udtrykker mistillid overfor top-down base-
ret styring, og ikke mindst at ansvarsfingeren peges indad mod individet selv 
som en del af samfundets hele. 
 
 
Klimaet, også sin egen lykkes smed 
Den entreprenørielle arketype er kendetegnet ved at tillægge løsningspotentia-
let til markedskræfterne i det liberale verdensmarked. Ofte forudsat af et frit 
marked som incitament for udviklingen af teknologiske løsninger (jf. afsnittet 
En model for autonome forholdsmåde). 
 
I artiklen Vi er hastigt på vej op over to graders opvarmning skrevet af Jørgen 
Steen Nielsen, biolog, journalist og forfatter, berettes der om den snarligt fo-
rekomne smertegrænse, når Jorden når op over to graders opvarmning. 
 Vinklen på problematikken er, at berette om hvordan de enkelte lande rent 
praktisk reagerer (eller ikke reagerer) på problematikken. Billedet der tegner 
sig er ét, hvor idealerne er skubbet til side for realiteterne. Ingen lande, speci-
elt ikke udviklingsøkonomier som Kina og Indien, har lyst til at være de første 
til at slække tøjlerne i det globaløkonomiske væddeløb. Kun ansigt til ansigt 
med udsigten om fremtidig forsyningsmangel, går verdenslandene på rov efter 
alternativer som skifergas m.fl. som supplement til kul og olie, hvilket kan 
lægge en midlertidig dæmper på CO2 væksten. Denne observation af Steen 
Nielsen er et klassisk eksempel på den entreprenørielle arena, hvor løsninger 
på klimaproblematikken nærmere er strategiske træk i det globale forsynings-
spil, end ideologisk funderet handlinger. 
 
Et andet eksempel på dette findes i den førnævnte Verdensbanken slår klima-
alarm – en artikel fra Berlingske (Aagaard 2012). I denne fremlægges hoved-
pointerne fra en aktuel rapport om den globale opvarmning, udgivet af Ver-
densbanken. 
 Her præsenteres også et entreprenørielle løsningssyn, der hengiver sin tiltro 
til teknologisk udvikling og omrokeringer af økonomiske midler inden for den 
nuværende ramme af frie markedskræfter. Som er tilfældet i den foregående 
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artikel ligger heller ikke her en eksplicit ansvarsplacering. Det nærmeste man 
kommer på en sådan er: ”Rapporten understreger dog at verden endnu har 
mulighed for at handle.”. Denne form for ukonkret forholden til de løsnings-
ansvarlige, som i dette tilfælde er ”verden”, er et andet karakteristika hos den 
entreprenørielle opfattelse. ”Verden” skal blot gøre plads til, at den klimarigti-
ge udvikling kan vinde sig ind på ”markedet”. 
 
Fælles for de fremhævede eksempler, såvel som for andre eksempler i vores 
empiri er, at løsningen er, at gøre den klimarigtige brik konkurrencedygtig at 
rykke med. Præcis hvordan dette skal ske, og hvem der har ansvaret for, at det 
sker, er disse artikler ikke specifikke omkring. Men det kan dog siges, at den 
entreprenørielle opfattelse gerne spiller sammen med den hierarkistiske, så 
længe beslutningsprocessen holdes inden for det frie markeds regelsæt. 
 
 
Opsamling 
Ud fra ovenstående observationer er vi kommet frem til, at det har været mu-
ligt at placere forskellige videnspersoner under de fire arketype-paraplyer. Når 
det er sagt, har disse arketyper ikke altid fulgt samme rationaler som definitio-
nerne, og har således ikke været faste størrelser. Vi har derfor løbende identi-
ficeret forskellige nye underinddelinger af de fire arketyper, fordi artiklernes 
afsendere har adskilt sig på et eller flere punkter. 
 Der tegnes i analysen, uanset hvad, et billede af, at klimaproblematikkens 
mediering har været farvet af forskellige holdninger til ansvarsplacering samt 
løsningsforslag. 
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2.2  Bevidsthedsbarrierer 
I følgende afsnit vil vi holde artiklerne op imod den række bevidsthedsbarrie-
rer, som vi har præsenteret i afsnittet En teori om barrierer for klimabe-
vidsthed. Vi har som nævnt i afsnittet Kodningen af artikler undersøgt artik-
lerne med det formål at identificere både eksplicitte og implicitte bevidstheds-
barrierer. For en oversigt over fordelingen af barriererne, vi har fundet i artik-
lerne, se Bilag 5.2 – Eksplicitte og implicitte barrierer. 
 
I KBB pointeres det, at disse barrierer er af afgørende betydning for, om det 
enkelte individ kan omstille sin viden om klimaproblematikken til faktisk 
handling. 
 Peter Kemp og Lisbeth Witthøfft Nielsen efterlyser med egne ord undersø-
gelser, som ”…sætter fokus på [...] alle de barrierer for ansvarlig handling, 
der kan vise sig i den enkeltes bevidsthed.” (Kemp & Nielsen 2009: 11). KBB 
sætter således et lighedstegn mellem bevidsthedsbarriererne og blokeringen af 
individets aktive handlen i spørgsmålet om klimaproblematikken (Se også 
ibid.: 9, 48). Ud fra denne sammenhæng mellem klimabevidsthedens barrierer 
og den aktive handlen, finder vi det derfor relevant at undersøge, hvorvidt der 
i vores empiri er nogle sådanne bevidsthedsbarrierer at finde. 
 
Kodningen af de eksplicitte bevidsthedsbarrierer i artiklerne er foretaget med 
det formål, at belyse hvorvidt de udvalgte artikler (intentionelt eller ej) identi-
ficerer bevidsthedsbarrierer. 
 Vi mener, at italesættelsen af at sådanne barrierer – samt eventuelle løsnin-
ger på dem – i sig selv er med til, at bevidstliggøre læseren af artiklen herom. 
En sådan bevidstliggørelse, forestiller vi os, kan være med til at nedbryde før-
omtalte barrierer, simpelthen gennem italesættelsen, og lidt abstrakt forklaret, 
igennem bevidstheden omkring bevidsthedsbarrieren. Logikken bag denne 
forståelse går på, at hvis et individ er underlagt en sådan bevidsthedsbarriere 
men bliver opmærksom på, at individers ”inaktivitet” egentlig kan skyldes en 
barriere, kan denne barriere forceres på grund af en erkendelse af problemets 
egentlige kerne. 
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Set ud fra vores diskursteoretiske afsæt, vil vi desuden forsøge at afdække de 
diskursive kampe, som benævnelsen af bevidsthedsbarriererne kan være ud-
tryk for. Da vi ikke har belæg for at mene, at enhver af de udvalgte artiklers 
afsender har kendskab til KBB og de heriomtalte bevidsthedsbarrierer, må vi 
derfor antage, at omtalen af barriererne sker ud fra, hvad artiklernes afsendere 
mener er af afgørende betydning. Med andre ord, hvad vægter højest i 
spørgsmålet om forståelsen af klimabevidstheden? 
 Vi vil derfor forsøge at danne et overblik over, hvorvidt der hersker nogle 
sammenhænge: Går nogle barrierer særligt ofte igen, og nævnes andre fra 
KBB overhovedet ikke, osv.? 
 Denne kortlægning af barriererne og artiklernes prioritering (og nedpriori-
tering) kan, med diskursteoretiske begreber, komme til udtryk som forskellige 
diskursers dannelse af ækvivalenskæder. Det kan komme til udtryk i en be-
vidst eller ubevidst diskurskamp om at definere klimaproblematikken samt 
dens forhindringer og løsninger. 
 
Formålet med kodningen af de implicitte barrierer har været at undersøge 
hvorvidt, og i hvilket omfang, artiklerne er med til at reproducere og fastholde 
bevidsthedsbarrierer for læseren. 
 Da der ledes efter disse barrierer implicit i artiklerne har det ikke været mu-
ligt at trække dem objektivt ud af empirien; de er derimod fremhævet gennem 
analyser og tolkninger af artiklernes indhold, og således også farvet af vores 
egne forforståelse og fortolkninger. 
 Meningen med at forsøge at finde implicitte barrierer, munder ud i en for-
forståelse omkring, at hvis nogle sådanne barrierer eksisterer, er artiklerne i 
sig selv med til at opstille og opretholde forskellige bevidsthedsbarrierer for 
læseren. Det kan diskuteres, hvordan dette skal anskues, og vi skelner her i 
projektet mellem, at det er udtryk for en diskursiv kamp om udfyldelse af dis-
kursers betydning, og/eller en uintentionel måde, hvorpå italesættelsen af pro-
blemet i sig selv spænder ben for løsningen - eller simpelthen opretholder pro-
blemet. 
 
Gennemgangen af barriererne vil følge rækkefølgen fysiske, psykiske og slutte-
ligt strukturelle som det fremgår af nedenstående figur. 
 59 
 
 
Figur 2.3 – Analyse af bevidsthedsbarrierer 
 
 
Ude af øje, ude af sind? 
Den første bevidsthedsbarriere som KBB benævner, og som her vil blive be-
handlet, er som det fremgår af afsnittet En teori om barrierer for klimabe-
vidsthed, usynligheden. 
 Det er i kodningen af projektets udvalgte artikler ikke ”lykkedes” at identi-
ficere usynligheden som en barriere ét eneste sted. Men skal dette tolkes som, 
at barrieren ikke findes? 
 Under projektets empirisøgning, hvor vi anvendte konkrete søgeord for at 
indsnævre os til relevante artikler, har vi da muligvis afgrænset os direkte fra 
at lokalisere usynlighedsbarrieren. Da alle artikler omhandler et klimaproblem 
af den ene eller anden karakter, ville det være besynderligt, hvis en artikel di-
rekte gav udtryk for denne usynlighed. 
 Derimod kan det tænkes, at usynligheden som barriere nærmere skal findes 
i alle de artikler – eller artikulationer, for at løfte perspektivet endnu højere 
end projektets empiriske ramme – hvor klimaproblematikken ikke italesættes. 
Usynligheden optræder i så fald som en barriere, når medieringen i samfundet 
nedtoner klimaproblematikken frem for andre emner. 
 60 
 Hvis vi i projektet havde indsamlet empiri i en længere periode, og holdt 
det op imod historiske sammenhænge, ville der antageligt tegne sig et billede 
af, at medieringen af klimaet er mere omfattende i perioder, hvor der fx afhol-
des klimatopmøde, eller når en orkan som Sandy hærger Amerikas østkyst. 
 
Når der i perioder ikke nævnes meget om klimaet, men andre emner vægtes 
højere, kan det ses som en medieringens usynlighed, hvilket, med KBBs teore-
tiske aspekter, kan få betydning for, om individet kan genkende klimaproble-
matikken. 
 
 
En kompleks størrelse 
At klimaproblematikken er en kompliceret størrelse, er efterhånden ingen 
hemmelighed. Hvis der let kunne identificeres en enkelt årsag-virknings-
sammenhæng, som nemt og uomtvisteligt kunne belyse problemets omfang, 
havde løsningen antageligt allerede vist sig, og problemet ville kunne løses, 
den globale opvarmning reduceres, og klimaproblematikken afværges. 
 Da det imidlertid nok ikke befinder sig sådan, er kompleksiteten i den grad 
værd at benævne, og KBB peger da også på den som en væsentlig be-
vidsthedsbarriere. 
 I vores behandlede empiri er kompleksiteten som barriere da også sprunget 
os i øjnene, som en let genkendelig størrelse. Det fremgår i flere af artiklerne 
således, hvordan der er uenighed om klimaproblematikken, som resultat af 
dennes komplicerede sammenhæng. 
 I artiklen Vi er hastigt på vej op over to graders opvarmning, hvor en Pri-
cewaterhouseCoopers-rapport nævner skifergas (som er en mindre CO2-
udledende energikilde) som en mulig overgang fra anvendelsen af fossile 
brændstoffer til mere bæredygtige energikilder, fremgår det, hvordan én løs-
ning på klimaproblematikken let kan føre andre problemer med sig: 
 
”Satsningen på skifergas og den dertil knyttede udvindingsteknik med at 
skabe frakturer i de dybe skiferlag ved hjælp af vand og kemikalier – så-
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kaldt fracking – er imidlertid en problematisk affære, påpeger rappor-
ten.” (Nielsen 2012) 
 
 En løsning medfører i klimaoptikken altså ofte helt andre – og ofte uforud-
sete – konsekvenser, eller kan virke direkte modsat hensigten. For eksempel 
kan en overgang til anvendelse af skifergas måske medføre, at incitamentet for 
at videreudvikle bæredygtig energi mindskes: ”Men lave gaspriser kan også 
mindske incitamentet til at investere i CO2-fattig atomkraft og vedvarende 
energi...” (ibid.). En sådan udtalelse kan man forestille sig, kan medvirke til at 
opstille et billede af, at klimaproblematikken er kompliceret at forstå. Når selv 
videnskaben på området er i tvivl, hvordan skal lægmænd så kunne blive be-
vidst omkring, hvad der er den mest hensigtsmæssige måde at agere klimaan-
svarligt? 
 
Klimaproblematikkens omfang og indviklede sammenhængskæder kan, ifølge 
teorien fra KBB, altså få individet til ikke at handle, i kraft af en usikkerhed 
omkring hvad det rigtige valg måtte være. 
 
I artiklerne har fremtidsudsigterne for den globale opvarmning ligeledes svun-
get meget, hvilket i sig selv er med til at skabe en usikkerhed omkring pro-
blemets omfang. Dertil hører det sig, at det er meget svært at spå med sikker-
hed om fremtiden, hvorfor klimamodeller og fremskrivningen af globale op-
varmningsscenarier må tilskrives mulighed for en vis fejlmargin. 
 I artiklen Verdensbanken slår klimaalarm lyder det således: ”Forskningsle-
deren understreger dog, at fire graders-scenariet er baseret på klimamodeller, 
som er behæftet med visse begrænsninger.” (Aagaard 2012). Disse begræns-
ninger er ment som, at ”…modellernes usikkerhed bliver større, jo mere eks-
tremt udledningscenariet er, og jo længere man går frem i tiden. Der er typisk 
et ganske stort spektrum i forskellige modelkørslers konklusioner…”, forklarer 
Hesselbjerg Christensen, forsker ved DMI’s klimacenter, om Verdensbankens 
rapport. 
 
Andre elementer i kompleksitetsbarrieren kan desuden overføres på andre be-
vidsthedsbarrierer. For eksempel kan kompleksiteten komme til udtryk i den 
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fatalistiske barriere18, som nævnt blandt andet går på en mistro til, at det poli-
tiske system er handlekraftigt og i stand til at tager de vigtige og rigtige be-
slutninger. 
 I artiklen Farlige skræmmebilleder kommenterer Lomborg eksempelvis, 
hvordan kompleksiteten kan medføre, at der i den offentlige debat fifles med 
resultater og tal for at få en større gennemslagskraft: 
 
”I alvorlige men komplekse sager er den offentlige debat ganske træg, 
hvilket ofte får aktører til at overdrive deres udsagn. Og omend velment 
får denne tilgang ofte en række uhensigtsmæssige konsekvenser. For når 
folk opdager, de er blevet misledt, mister de tillid og interesse.” (Lom-
borg 2012) 
 
Som det her fremgår, kan kompleksitetsbarrieren siges at medføre andre barri-
erer. 
 
 
Efterspørgslen på mærkbare resultater 
Barrieren umærkelighed kommer af menneskets løbende tilpasning til klima-
ændringerne. Umærkeligheden er i KBB kategoriseret som en fysisk barriere, 
og en vigtig pointe er at tidshorisonten for følgerne af den globale opvarmning 
er langt ude i fremtiden. Eller rettere, de fatale følger. 
 For i Danmark kan det umiddelbart føles behageligt, at foråret kommer lidt 
tidligere, og sommeren bliver lidt lunere, og dette bliver ikke koblet sammen 
med den fare, klimaproblematikken lægger op til. 
 Derfor er umærkeligheden en barriere der skyldes de manglende ”mærkba-
re” klimaforandringer og dertil de manglende ”mærkbare” resultater af en 
eventuel klimabevidst indsats. 
 
Dette forhold kommer implicit til udtryk i Thyssens artikel Jeg forbruger, er-
go er jeg, når han påpeger, at der skal en ”mærkbar” klimaændring til, før end 
                                                
18 Vær opmærksom på, at KBBs brug af fatalisme adskiller sig fra brugen af Fatalisten som 
arketype, præsenteret i ANL.  
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vi vil handle: ”Når dødsgrebet mellem politikere og vælgere er stenhårdt, kan 
kun en katastrofe, som synes at komme ansvarsløst udefra, give afsæt for de 
beslutninger som ikke kan træffes på normal vis.” (Thyssen 2012). 
 Det antydes altså, at den klimabevidste beslutning ikke er populær med 
mindre vælgerne fysisk kan ”mærke” nødvendigheden af denne slags beslut-
ninger. Hertil kommer også at umærkeligheden muliggør, at en klimaansvarlig 
indsats eventuelt er forgæves (Kemp & Nielsen 2009: 10). Derfor kan det si-
ges, at umærkelighedsbarrieren ligger tæt op af både kompleksitetsbarrieren 
og usynlighedsbarrieren. 
 
Efterspørgslen på mærkbare resultater af en klimabevidst indsats kommer også 
til udtryk i Lomborgs artikel Farlige skræmmebilleder: ”Når vi udelukkende 
fokuserer på at mindske CO2-udledning, glemmer vi at hjælpe mange flere, 
langt hurtigere og langt billigere.” (Lomborg 2012). 
 Umærkelighedsbarrieren bliver hos Lomborg italesat, når han problemati-
serer planlægning og økonomisk prioritering af klimaproblematikken i forhold 
til en tilsvarende investering i kortsigtede problematikker, hvor man i højere 
grad vil kunne “mærke” resultatet af denne. 
 
Selvom vi her har fundet eksempler på umærkelighedsbarrieren, er det, i og 
med den ligger implicit i artikulationerne, et fortolkningsspørgsmål, om man 
mener det er umærkelighedsbarrieren der kommer til udtryk, eller om artikula-
tionerne tangerer til, som før nævnt, at være udtryk for barrierer som kom-
pleksiteten eller usynligheden. 
 
 
Hvad er naturen? 
Forskellige opfattelser af hvad naturen er, sætter KBB op som en barriere, da 
det skaber grundlæggende diversitet i debatten (Kemp & Nielsen 2009: 34). 
KBB præsenterer fire forskellige natursyn: den robuste, den lunefulde, den 
tolerante og den skrøbelige natur. I vores analyse har vi udelukkende fundet 
den tolerante og den skrøbelige natur afspejlet i artiklerne. Det skal påpeges, 
at de to fraværende natursyn, den lunefulde og den robuste, afskriver, at men-
 64 
neskelig handling har indflydelse på naturens ”ligevægt”. Med denne definiti-
on vil det, ud fra vores tidligere antagelse om at der i dag er en hegemonisk 
lukning om at den globale opvarmning til dels er menneskeskabt, ikke være 
teoretisk muligt at finde implicitte eller eksplicitte udtryk for opfattelsen af 
naturen som værende lunefuld eller robust i artiklerne. Hermed ikke sagt, at 
fraværende natursyn ikke er at finde andre steder, uden for projektets afgræns-
ning af tid, sted og søgeord. 
 
KBBs udlægning af naturen som henholdsvis skrøbelig og tolerant står så til-
bage og opererer under den antagelse, at mennesket har en indflydelse på natu-
ren. Men det er imidlertid svært yderligere at definere, hvor de to natursyn ad-
skiller sig fra hinanden. Derfor er de komplicerede at anvende som analyse-
værktøj. 
 Under den tolerante natur efterspørges en hvis grad af administration af 
mennesket. Den skrøbelige natur forklares som sårbar over for den mindste 
påvirkning og trækker på menneskets etiske ansvar i ekstrem grad. Det be-
nævnes i KBB dog ikke yderligere, hvad der menes med en sådan ”hvis grad” 
af administration, eller hvad en mindste påvirkning dækker over. Ej heller 
hvad ”i ekstrem grad” betyder. Disse lidt diffuse beskrivelser efterlader en del 
fortolkning til læseren. 
 Natursynenes betydningstilskrivelser af problemets omfang er svære at ad-
skille igennem de vage størrelser hvis grad og ekstrem grad (ibid.: 34). 
 Desuden lader det til, at Kemp og Nielsen også tillægger natursynene be-
stemte løsningsforslag i beskrivelsen. I det tolerante natursyn nævnes admini-
stration, hvilket kan lede tankerne hen på planlægning, regulering, politisk sty-
ring – altså en løsning af en mere eller mindre top-down karakter. Det skrøbe-
lige natursyn efterspørger derimod et etisk ansvar, som kan forstås som moral-
ske værdier, tillagt individet. 
 
Vi finder det her interessant, at KBB beskriver naturopfattelserne som 
”…ideer om naturens væsen…” (ibid.: 33). Men i praksis præsenteres de fire 
natursyn som opfattelser af, i hvor høj grad – og gennem de nævnte løsnings-
forslag også på hvilken måde – mennesket har en evne til at påvirke naturen. 
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Set i dette perspektiv, åbner KBB op for den mulighed, at et natursyn både 
rummer problemets omfang og problemets løsning i én samlet kasse. 
 
I vores kodning af artiklerne, har vi kun fundet eksempler på udtryk for natur-
syn implicit i teksterne. Det har altså kun gennem fortolkning været muligt at 
give bud på, hvilke natursyn en artikel giver udtryk for. Desuden gør den dif-
fuse skelnen fra KBB, det meget svært at definere, hvorvidt en tekst artikule-
rer enten et skrøbeligt eller et tolerant natursyn. 
 Vi har blandt andet fundet konkrete eksempler, som pegede i retning af, at 
naturen er skrøbelig set ud fra problemets omfang, men hvor løsningen snarere 
tillægges administration frem for etik. Blandt andet efterspørger Stoltze i Også 
for menneskets skyld, at man ændrer ved tanken om at beskytte biodiversiteten 
alene for naturens skyld: 
 
”Drømmen om at vende tilbage til naturen er god som drøm eller leg. 
Men i virkelighedens verden er vi så mange mennesker på Jorden, at lø-
bet er kørt for længst. Menneskeheden er fuldstændig afhængig af at 
bruge dele af Jorden til intensiv fødevareproduktion. Det kan ikke undgå 
at gå mere eller mindre ud over den vilde natur.” (Stoltze 2012) 
 
Stoltze kan i artiklen siges implicit at give udtryk for, at trods naturens (og 
biodiversitetens) skrøbelighed, må det være en administrativ opgave, at finde 
en gylden mellemvej på grund af menneskets afhængighed af udnyttelsen af 
naturen:  
 
”Løsenet har siden midten af 1980’erne heddet bæredygtig udvikling. 
Fokus har indtil nu især været på jordnære problemer som forurening 
og ressourcesikkerhed. Men på det seneste har FN rettet fokus mod bio-
diversitetskrisen – det fænomen, at Jordens arter og vilde natur er ved at 
forsvinde.” (ibid.) 
 
Vi synes altså blandt andet i ovenstående eksempel ikke at kunne passe artik-
lens natursyn ned i en af de to kasser, som KBB har præsenteret i deres ud-
lægning af det skrøbelige og det tolerante natursyn. Som vi oplever i vores 
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empiri, kan man ikke partout indramme både oplevelsen af problemets omfang 
og løsning i samme kasse. 
 
Man kan derfor ledes til en opfattelse af, at natursynet som sådan ikke er et 
grundvilkår for debatten der skaber diversiteten (Kemp & Jørgensen 2009: 
34). Men i overvejende grad et udtryk for kompleksiteten, i og med at grænse-
dragningerne i debatten er forskellig inden for mange andre områder end natu-
ren. 
 
 
Mistroen til den politiske indsats 
Som KBB fremstiller fatalismen som en bevidsthedsbarriere, bygger den på en 
mistro til den politiske indsats inde for klimaproblematikken. Overliggende 
kan de forskellige opfattelser af naturens indretning og hårdførhed overfor 
menneskelig aktivitet desuden siges, ifølge KBB, at spille en rolle19. 
 Vi ser her igen, hvordan flere barrierer influerer hinanden. Alle vores ek-
sempler på en fatalistisk bevidsthedsbarriere har desuden ligget eksplicit i ar-
tiklernes indhold. Det, at frustrationer over eller mistro til den politiske indsats 
i sig selv er udtalt i flere af artiklerne, mener vi, kan influere den enkelte læser 
i en retning, således at han/hun selv kan rammes af en fatalistisk magtesløs-
hed20: 
 
”En verden, der bliver tre eller fire grader varmere, lyder helt klart tro-
værdig med de udledningsforpligtelser, som verdens lande har tilsluttet 
sig. Og med den aktuelle økonomiske udvikling i udviklingslandene, ikke 
mindst Kina, er det stadig sværere at bevare håbet om, at vi kan be-
grænse temperaturstigningen til to grader.” (Aagaard 2012) 
 
Udtalelser som denne af Hesselbjerg Christensen vækker da, for os at se, ikke 
meget håb om, at de politiske beslutninger der er truffet, er det, som skal løse 
problemet. Det samme må tænkes at kunne ramme andre læsere. 
                                                
19 For uddybende beskrivelse, se afsnittet Natursyn. 
20 Overordnede træk, som ligger meget tæt på udlægningen af fatalisten som arketype.  
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 I en anden artikel, Vi er hastigt på vej op over to graders opvarmning, 
fremføres samme fatalistiske retorik. I PricewaterhouseCooper’s rapport fast-
slås der nogle dystre udsigter om, at det globale samfund indtil nu, ikke siden 
man første gang startede med at registrere udledninger af CO2 i midten af det 
20. århundrede, har overholdt de restriktioner, som to-graders scenariet vil 
kræve. 
 Som følge heraf ser fremtidsudsigten, ifølge PwC, ikke lys ud: 
 
”»At overholde CO2-budgettet svarende til de to grader vil kræve reduk-
tioner uden fortilfælde, som fastholdes gennem fire årtier. Regeringer-
nes ambition om at begrænse opvarmningen til to grader fremstår højst 
urealistisk…« lyder den nøgterne konklusion fra det store revisions- og 
konsulentfirma (PwC, red.)” (Nielsen 2012) 
 
I artiklen Klimakrisen kræver ny frontal kurs benævnes også en mistro til den 
nuværende politiske handlekraft: ”Døren er ved at lukke sig til fremtiden. På 
Rio-topmødet [...] var der fuld bevidsthed om dette, men intet sker. Stort set 
enslydende videnskabelige advarsler i 30 år er blevet efterfulgt af manglende 
politisk handling.” (Jørgensen et al. 2012). Denne udmelding efterfølges sene-
re med reelle løsningsforslag om, at 80 pct. af de kendte fossile reserver for-
bliver i jorden, for altså derigennem at gennemtvinge et sats på andre mere 
vedvarende energikilder. 
 
Rapporten fra PwC, og andre lignende udredninger for, hvordan situationen 
forholder sig mellem de vedtagne restriktioner, og de reelle muligheder for, at 
overholde dem, er måske nok udtryk for en frustration og et opråb om, at nu 
må der snart lægges handlen til snakken. Det kan antages, at en særlig opgi-
vende eller negativt ladet artikulation også kan give bagslag i en øget fatalis-
me hos den enkelte læser, hvis ikke et nemt forståeligt handlingsforslag også 
samtidig nævnes. 
 Uden et sådant modsvar vil en fatalistisk bevidsthedsbarriere lettere kunne 
opstå. Men man kan også forestille sig, at mistroen til det politiske systems 
handlekraft kan trække individet ind i en forståelse af, at det er det politiske 
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system, og derigennem dele af samfundets strukturer, som er selve barrieren 
for handlen. 
 Hermed kan man drage en linje fra KBBs fatalistiske barriere over til den 
strukturelle barriere, som vil blive behandlet i et særskilt afsnit nedenfor. 
 
 
Hvad nytter jeg? 
Som nævnt er ubetydelighedskomplekset en sammensmeltning, af de tre fysi-
ske barrierer der fører til den psykiske. 
 Umærkelighedskomplekset opstår i vurderingen af nødvendigheden af den 
enkeltes indsats. Den enkeltes indsat kan synes ubetydelig i klimaets omfat-
tende og komplekse problematik. 
 I artiklen Kan JEG redde kloden? giver forfatter Catarina Nedertoft Jessen 
eksplicit udtryk for denne barriere: ”Jeg kan ikke redde klimaet selv, det ved 
jeg nu – så hvorfor ikke bare spise karamellen, som ligger på mit bord?” (Jes-
sen 2012). Holdningen om ikke, som individ, selv at betyde noget bakkes i 
artiklen op af Morten Ebbe Juul Nielsen, lektor og ph.d. i filosofi ved Køben-
havns Universitet: “Ved at appellere til den gode samvittighed kan vi ikke løse 
fødevareproblemet. Måske føles det bedre at handle biodynamisk, men globalt 
lobbyarbejde gavner mere.”, udtaler han således (ibid.). 
 
Ubetydelighedskomplekset går igen i flere artikler som værende et tvivls-
spørgsmål omhandlende, hvilken forskel det enkelte individ eller et lille land 
som Danmark kan gøre i den store globale sammenhænge. 
 
I artiklen Hvis alle lever som i Qatar, skal vi bruge seks jordkloder præsente-
res læseren igennem Naser Khaders udtalelse for, at den arabiske verden ned-
prioriterer klimaproblematikken – at klima og miljø er en overskudsbeskæfti-
gelse. 
 Dette kan i sig selv eksplicit være udtryk for en umærkelighedsbarriere i 
den arabiske verden. Derudover kan læseren dog selv blive ramt af en følelse 
af, at egen indsats for at bekæmpe den globale opvarmning – hvad enten det er 
individet eller på landsplan – bliver meningsløs, hvis store dele af verden ikke 
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også trækker i samme retning: ”Naser Khader peger på, at miljø og klima står 
langt nede på dagsordenen i den arabiske verden. Sloganet ’brød, frihed, ar-
bejde’ fra det arabiske forår gælder stadig. Miljø er for overflodssamfund.” 
(Andersen 2012). 
 Netop dette kan man opfatte som et implicit udtryk for ubetydeligheds-
komplekset, da man kan opleve ikke at betyde noget, når individet ser sine eg-
ne handlinger i et større globalt perspektiv. Og hvis store aktører som “den 
arabiske verden” ikke hjælper til, hvad gør individets egen indsats så? 
 
Ubetydelighedskomplekset kan også opstå, i takt med, at der forklares om 
nødvendigheden ved for eksempel at ændre ved de politiske forpligtelser eller 
de strukturelle indretninger. 
 Det ses blandt andet implicit i et citat fra Klimabevægelsen i Klimakrisen 
kræver ny frontal kurs: 
 
“Men selv hvis vi stopper al udledning nu, vil den allerede udledte CO2-
mængde indebære, at temperaturen vil fortsætte med at stige – samlet 
set til en 1,6 graders stigning. Det betyder, at vi i dag allerede har op-
brugt over tre fjerdedele af den mængde CO2, vi kan tillade os at udlede 
frem mod midten af århundredet.” (Jørgensen et al. 2012). 
 
En sådan udmelding kan i sig selv beskrive vigtigheden i, at der ændres ved 
klimaproblematikkens prioritering, men altså også skabe dels en fatalistisk 
barriere i, at de politiske apparater ikke håndterer problemet korrekt. Denne 
kan samtidig opsætte en følelse af, at individet ikke kan gøre så meget selv, 
når problemet er så omfangsrigt og stikker dybt – ubetydelighedskomplekset i 
en nøddeskal. 
 
 
Det rammer ikke mig, men først mine oldebørn 
KBB inddeler som bekendt kortsynethed i to forskellige retninger. 
 Den ene går på, at individet kan have svært ved at koble sammenhængen 
mellem et lokalt og et globalt perspektiv. Det kan her forstås, meget lig ubety-
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delighedskomplekset, som at individet udsat for denne barriere, ikke kan se et 
større perspektiv i, at egen klimabevidst handlen, også kan medføre gavn for 
andre og andet, end individet og dets nærmeste. I så fald kan kortsynet kom-
met til udtryk i, at en sådan handlen kun sker på bevæggrunde som egen lyst 
og fornøjelse, når det lige passer ind i hverdagen, og altså ikke medtænker en 
større helhed eller tillægger en større ansvarsfølelse, ved at agere klimabe-
vidst. 
 Den anden form for barriere inden for kortsynethed, den tidsmæssige – alt-
så evnen eller manglen på samme, til at se ud over sin egen, og nærliggende 
generationers tid – og derved føle et etisk ansvar, over for mennesker og en 
verden, som først vil komme langt ude i fremtiden (Kemp & Nielsen 2009: 
46). 
 
I artiklen Jeg forbruger, ergo er jeg, kridter Thyssen som tidligere nævnt ba-
nen op mellem økonomien og kravet om vækst på den ene side, over for øko-
logi og efterspørgslen på en bæredygtig fremtid på den anden: 
 
”Her opstår den dybe konflikt mellem den økonomiske og den økologiske 
nødvendighed. I denne konflikt har økonomien førergrebet og sætter 
dagsordenen. Arbejdsløshed kradser her og nu, mens de stigende vand-
masser måske først viser sig om årtier.” (Thyssen 2012) 
 
I artiklen her kritiserer Thyssen opprioriteringen af økonomien, som sker på 
bekostning af økologien, og gør opmærksom på, at tidsperspektivet kan være 
grunden hertil. Denne eksplicitet ved direkte at benævne en bevidsthedsbarrie-
re må siges, at kunne få indflydelse på individets mulighed for at erkende, at 
den eksisterer. Omend Thyssen selv siger, at økonomien fører denne kamp og 
sætter dagsordnen, kan dette tolkes som et slag for vigtigheden af økologien. 
 
Et andet sådant eksempel på, at gøre opmærksom på, eller bryde med kortsy-
netheden, finder man i regeringens debatindlæg i Politiken, Danmark er igen 
grøn frontløber: ”Den grønne omstilling er en forpligtelse dybt forankret i alle 
ministerier og på alle niveauer i regeringen. For Danmarks fremtid er og bli-
ver grøn.” (Auken, Lidegaard, & Gjerskov 2012). 
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 Denne udmelding fra regeringen kan vel nok ses som et udspil i en politisk 
magtkamp, hvor et grønt image er blevet ”det nye sort”, men det er dog også 
et udtryk for, at den grønne omstilling, som regeringen betegner den, er mær-
kesager som er kommet for at blive. 
 Deri ligger også et opgør med, eller en afgrænsning fra, den tidsmæssige 
kortsynethed. I spørgsmålet om, hvorvidt denne udmelding rent faktisk har 
pondus og vil blive overholdt, føler vi os, som ude af stand til at spå om Dan-
marks politiske fremtid, nødsaget til at være svar skyldig. 
 
Artiklen Også for menneskets skyld rummer en dobbelthed, hvad angår KBBs 
fremstilling af kortsynetheden som barriere: 
 
”Vi kan mere end nogen anden art ændre naturen til vores egen fordel, 
og vi er bevidste om vores egen eksistens og død. Så vi lægger planer og 
handler derefter. Det gør end ikke den kvikkeste chimpanse. På grund af 
denne evne er vi måske 50 gange flere, end vi ville være, hvis vi levede 
som andre dyr.” (Stoltze 2012) 
 
Dobbeltheden går på, at vi, ifølge Stoltze, som mennesker på den ene side rent 
faktisk netop er i stand til at forholde os til begrebet fremtiden og derfor plan-
lægger for at imødekomme den. Deraf følger en del af selve problemet, nemlig 
at vi har været i stand til at befolke verden i et så stort omfang, at vi belaster 
naturen væsentligt mere, end vi eller ville have gjort. 
 På den anden side ligger her også løsningen på det problem, barrieren selv 
har fremsat, i og med at mennesket besidder denne evne til at planlægge ud i 
tiden: ”...alligevel kan menneskets evne til at kontrollere sin plads i naturen 
blive naturens redning. Det kræver, at vi forstår, hvorfor den vilde natur og 
mangfoldighed af arter er vigtig.” (ibid.). 
 
Der synes nu at tegne sig et mønster gennem kodningen af vores artikler ud 
for kortsynethed som barriere. 
 Kortsynetheden er at finde som barriere og udtrykkes eksplicit. Artiklerne 
udmønter sig ved at gøre opmærksom på tidsperspektivet, hvor med det kan 
siges, at der i italesættelsen af barrieren, gøres op med samme. Artiklerne hvor 
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kortsynetheden kan identificeres synes ikke at overse koblingen mellem nutid 
og fremtid. Dette står i modsætning til den teoretiske udlægning af barrieren, 
som fremføres i KBB. 
 
 
Jeg føler mig fanget af mine omgivelser 
Vi har som nævnt i afsnittet De strukturelle barrierer, selv uddybet disse yder-
ligere og underinddelt i tre forskellige måder, hvorpå barrierer af strukturel 
karakter kan komme til udtryk: Hverdagsbekvemmelighed, strukturelle fortæl-
linger og sociotekniske systemer. 
 De kan dog, ligesom mange af de andre bevidsthedsbarrierer, ikke altid 
skilles så let ad. Ofte vil en strukturel barriere for eksempel være rodfæstet i et 
socioteknisk system, som har skabt en strukturel fortælling, som så igen kan 
medføre en fastholdelse i bekvemmeligheden. Hvis der rykkes ved nogle af de 
foregående led, vil bekvemmelighedens vaner og tryghed forstyrres, hvilket 
kan opfattes som ubehageligt eller direkte ubekvemt. 
 
Det synes eksempelvis at være tilfældet i Jeg forbruger, ergo er jeg, hvor 
Thyssen tegner et billede af, hvordan den strukturelle indretning har skabt en 
vision om afhængigheden af vækst, og en forestilling om at fritid forudsætter 
forbrug: 
 
”Den frie tid blev til fritid, som igen blev forbrugstid. For at købe de 
remedier, som giver fritiden indhold, må man have penge og altså ar-
bejde. At leve er at købe, at være er at vise, og ferien er årets dyreste 
uger. Rigdommen findes i kædedansen mellem arbejdets, hjemmets og 
fritidens templer.” (Thyssen 2012) 
 
Thyssen kæder her samfundets økonomiske indretning med behovet for at for-
bruge, også i individets frie tid. ”Forbrugsfesten” og markedsøkonomien, må 
for mange da siges at være en meget fasttømret vane og skabe trygheden set 
ud fra en bekvemmelighedens aspekt. Desuden kan markedsøkonomien så 
hermed også siges at være et socioteknisk system. For i projektets diskursteo-
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retiske øjemed, må selv samfundsstrukturer siges at være kontingent – altså 
muligheder, men ikke nødvendigheder eller sandheder. Og nødvendigheden 
for at forbruge, må her siges at være en strukturel fortælling. 
 Thyssen fortsætter med at forklare, hvordan vi i et sådan ”vækstparadigme” 
har skabt en afhængighed af at være bekvemme, i kraft af vores forbrugeris-
me: 
 
”Hvad ville der ske, hvis politikere ville dæmpe overforbruget og be-
gyndte med at forbyde reklamer? Det, man behøver, finder man selv, 
det, man ikke behøver, må man lokkes til af reklamernes fantasier om 
luksus og erotik. Det ville udløse et ramaskrig, ikke blot fra reklame-
branchen, men fra alle de brancher, som lever af, at det overflødige er 
en højst nødvendig ting.” (ibid.) 
 
Desuden, mener Thyssen, vil en radikal ændring – som synes nødvendig, i et 
bæredygtigt øjemed – synes som en forringelse af livskvaliteten for mange 
mennesker: 
 
 ”Politikere har frembesværget en vision om endeløs vækst, så vælgerne 
betragter nedgang i levestandard som en uret og krænkelse [...] Gennem 
hårde kampe er der opnået enighed om, at vækst betyder øget forbrug af 
energi, råstoffer og vand, som enten bliver til knappe ressourcer – og 
årsag til krig og anden uro – eller truer klodens nuværende tilstand.” 
(ibid.) 
 
Det er netop heri, bekvemmelighedsbarrieren opstår. Den strukturelle fortæl-
ling går på, at forbruget forudsætter en bekvemmelighed. Hvis det, at agere 
klimabevidst, betyder en oplevet forringelse af bekvemmeligheden, vil indivi-
det have lettere ved at forblive i trygheden og leve i vanen som før frem for at 
rykke ved sit eget forbrug i dette tilfælde. Ud fra bare denne artikel udspringer 
altså alle tre led af den strukturelle barriere. 
 
Udtrykket i artiklen kan ses som en løftet pegefinger, der skal klargøre de 
strukturelle barrierer, samfundet og dets indretning opretholder. Desuden kan 
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udtrykkene i artiklen være et forsøg på at rykke til de strukturelle forhindrin-
ger. 
 Løsningsforslaget benævner Thyssen selv teoretisk som en nedgang i væk-
sten, i og med at selv grøn vækst vil være skadeligt for naturen i et større per-
spektiv. Og hvor står man så? 
 
”I teorien kan konflikten mellem økonomiens og økologiens nødvendig-
hed løses med en omstilling af ideen om rigdom: fra penge til fri tid. 
Kravet om fuld beskæftigelse kan suppleres med nedsat arbejdstid, så al-
le kan komme til. Og med mere fri tid, færre penge og mindre forbrug vil 
presset på miljøet aftage.” (ibid.) 
 
Så løsningen er ifølge Thyssen mere fritid og mindre arbejde. Men denne fritid 
forudsætter også, at der brydes med den vane om forbrug, som for Thyssen 
synes at være forbundet med fritid: ”I praksis er det en absolut tabersag at 
agitere for mere fri tid. For hvad kan man lave i den frie tid – andet end at 
forbruge?” (ibid.). 
 
De strukturelle indretninger må altså ses som led i en større kompleks sam-
menhæng. Og man kan godt forestille sig, at det ikke er sådan lige at rokke 
ved forankrede samfundsstrukturer. Hvis det er sådanne strukturer, der fremfø-
res som til hinder for klimabevidst handling, kan den strukturelle barriere let 
opleves som uoverkommelig og overvældende for den enkelte at bryde med. 
 
Et andet eksempel, på at der skal ændres ved strukturerne i samfundet, ses in-
teressant nok gennem udtalelser fra regeringen i Danmark er igen grøn front-
løber. Igennem artiklen optræder blandt andet artikuleringen ”Vi tør” seks 
gange: 
 
”Vi tør bruge det offentlige som drivkraft i den grønne omstilling, vi øn-
sker for Danmark [...] Vi tør satse på at gøre omstillingen til en folkesag 
[...] Vi tør give danskernes drikkevand topprioritet. [...] Vi tør tænke det 
grønne helt ind i økonomien og vores virksomheder [...] Vi tør sikre, at 
vi ikke kickstarter økonomien i blinde [...] Og vi tør holde fast, også når 
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bølgerne går højt. Med den tidligere regering ved magten havde der i 
dag ikke været beskyttende randzoner omkring vores vandløb og søer.” 
(Auken, Lidegaard, & Gjerskov 2012) 
 
En sådan retorik kan hurtigt sætte tonen og få tankerne hen på opfattelsen om 
”os” og ”dem”. 
 Udmeldingen at ”Vi tør” indikerer her, at andre ikke turde eller ikke hand-
lede i samme grad. I det sidste citat nævnes også direkte den tidligere regering, 
som dem der ikke gjorde, hvad den nuværende regering gjorde. Udmeldinger-
ne er udtryk for, at nu skal der rykkes ved de strukturer, som har hindret den 
grønne omstilling, og ansvaret tillægges tidligere regeringer, som der nu skal 
gøres op med. 
 Eksplicit kan denne udmelding siges at gøre op med nogle strukturelle fo-
restillinger eller barrierer. Implicit heri kan der dog samtidig findes en under-
liggende bekvemmelighedsbarriere, forstået således: Der fremføres en række 
forslag til strukturelle ændringer, som kan ses som ændringer i de vaner, som 
er fastlejret i individet gennem den strukturelle fortælling. I og med disse va-
ner trues, trues også trygheden som disse vaner skaber, hvilket er udtryk for en 
bekvemmelighedsbarriere. 
 
I Klimakrisen kræver ny frontal kurs kommer Klimabevægelsen med konkrete 
bud på, hvordan man må bryde med opfattelsen af klimaproblematikken som 
en kompleks sag, for at ændre ved de strukturelle indretninger, som skaber og 
opretholder selve problemet. 
 De angriber olie-, kul- og gas-virksomhederne og anklager disse for, at bæ-
re rollen som klimaskurke. Desuden efterspørger de: 
 
”…en massiv moralsk fordømmelse og en boykot på alle planer af fossi-
le energiselskaber, der ikke omstiller sig. Vrede, indignation og iskoldt 
raseri har altid været en fundamental drivkraft i egentligt transformer-
ende sociale bevægelser.” (Jørgensen et al. 2012) 
 
 Selvom det kan diskuteres, hvorvidt dette er ’den rette vej at gå’, så artiku-
leres der i teksten en vis indstilling om, at der skal gøres op med bekvemme-
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ligheden i og med, at der skal rykkes ved nogle meget fastliggende strukturer i 
samfundet for at løse problemet. 
 
At løsninger på de strukturelle forhindringer ofte kan medføre andre barrierer 
for klimabevidst handlen kan forklares ved, at systemet og dets strukturelle 
indretninger er en så kompleks størrelse. Således kan den strukturelle barriere 
også føres tilbage til fortællingen om barrieren kompleksitet. 
 
 
Opsamling 
Ud fra denne gennemgang af artiklerne vil her blive opsummeret de væsent-
ligste overordnede pointer. 
 
Som det fremgår af Bilag 5.2 – Eksplicitte og implicitte barrierer, er alle bar-
riererne fra KBB, med undtagelse af usynligheden at finde i artiklerne. De for-
skellige barrieres hyppighed er dog meget ulig hinanden. Kompleksiteten og 
de strukturelle barrierer synes at være repræsenteret oftest. Det er til gengæld 
også de barrierer, som har den bredeste definition. 
 
Der er en stor forskel på, om barriererne optræder eksplicit eller implicit som 
nævnt i indledningen af dette afsnit. Nogle steder er barriererne fremført så-
dan, at læseren bliver gjort opmærksom på disse, og andre gange kan artikler-
ne få fremført pointer, som implicit kan være med til at opstille visse barrierer 
for læseren. 
 
Vi har desuden oplevet, at mange af bevidsthedsbarriererne har et indviklet 
forhold til hinanden – dette skal forstås som, at opmærksomheden på én type 
barrierer, kan medføre at man bliver klar over helt andre. Som sådan kan det 
desuden være svært at danne sig et forkromet overblik over samspillet, barrie-
rerne imellem. Dog synes flere af barriererne, at føre tilbage til den strukturel-
le eller kompleksitetsbarrieren. 
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2.3  Klimadiskursordenen 
Klimaorientering: Et begreb der dækker over en persons oplysning omkring 
og overbevisning om en personlig og samfundsmæssig rigtig klimafrem-
gangsmåde. Fænomenet kan for eksempel inkludere: bevidsthed om proble-
met, dets omfang, handling eller ansvarsplacering alt efter, hvilken betydning 
det tilskrives.  
 
Ud fra vores analytiske teoretiske bearbejdelse af de ni artikler, tyder det 
stærkt på, at der i Danmark, formentligt såvel som i resten af verden, ikke ek-
sisterer én homogen klimaorientering – altså ingen hegemonisk lukning om 
hvordan klimaproblematikken skal takles. 
Som led i vores søgen efter svaret på, hvordan videnskabens mediering af 
klimaproblematikken påvirker vores handling i forhold til samme, vil vi derfor 
bruge dette afsnit til at samle op på de forskellige diskurser, der kommer til 
udtryk i vores empiri. Det vil vi gøre, idet disse diskurser repræsenterer for-
skellige udlægninger af, hvad en klimaorientering indebærer. Med andre ord 
indholdsudfyldes den flydende betegner klimaorientering med forskellig be-
tydning, hvilket adskiller diskurserne fra hinanden. 
I relation til projektets problem finder vi, at en opsamling af hvordan denne 
gruppe af diskurser opererer, både i konflikt og samklang med hinanden inden 
for diskursordenen, er relevant, idet diskurser blandt andet konstituerer sociale 
identiteter (Jørgensen & Phillips 2011: 70). Altså sagt på en anden måde, vil vi 
her eksemplificere nogle af de forskellige diskurser, en person har mulighed 
for at abonnere på, ud fra vores empiri, når det kommer til at danne sig en 
klimaidentitet.  
 
For at skelne mellem de forskellige tilgange til klimaproblematikken (diskur-
ser), er vores empiri i de to forgående afsnit: Arketyper og Bevidsthedsbarrie-
rer blevet kodet og analyseret ud fra henholdsvis projektets arketypemodel og 
barriererteori om bevidsthedsbarrierer. På baggrund af disse blev forskellige 
nodalpunkter udvalgt, så som ansvar, handling, problem, barriere, omfang 
m.fl. Igennem denne analyse er klarlagt utallige forsøg på fikseringer af nævn-
te nodalpunkter – altså forsøg på at fastlåse disse elementers betydning så de 
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bliver momenter i en diskurs. Ligeledes er der i disse analyser fremlagt, hvor-
ledes de ulige diskurser differentierer fra hinanden. Dette vil blive yderligere 
uddybet i følgende afsnit. 
 
 
Diskursordenens uorden 
Igennem de to forgående analyseafsnit står det klart, at klimadiskursordenen er 
en utrolig omfangsrig størrelse. Allerede ved projektets opstart var det tyde-
ligt, at der ikke er tale om en hegemonisk lukning angående, hvad elementet 
klimaorientering indebærer (jf. afsnittet Problemfelt). Men præcis hvor mange 
der var om buddet til at tilskrive denne betydning, endda kun ud fra vores ud-
valgte ni artikler, må siges at være overvældende. 
 
Det er en afgørende pointe: at der i denne klimadiskursorden ikke blot er tale 
om én kamp mellem to førende diskurser – ikke engang bare en håndfuld for-
skellige diskurser - men nærmere et utal af individuelle diskurser, hvis ækvi-
valenskæder krydser ind og ud imellem hinanden. 
 
Da vores empiriske spot ikke inkluderer mere end ni artikler, ville det princi-
pielt være muligt at optegne alle de forskellige diskursers ækvivalenskæder. 
Dette finder vi dog højst uhensigtsmæssigt, da det tilføjer til forvirringen. Når 
det er sagt, så har vi identificeret nogle gennemgående tendenser – fællestræk 
de forskellige diskurser imellem (jf. afsnittene Arketyper og Bevidsthedsbarri-
erer). Mest korrekt ville det nok være at klassificere disse, som overordnede 
diskurser eller diskurstendenser. Men for ikke at øge forvirringen kaldes disse 
fællestræk fremover for diskurser. 
 
 
Ækvivalenskæder i diskurserne 
I dette afsnit vil vi igennem tre eksempler eksemplificere nogle af de sam-
menhænge der kan opstilles mellem momenterne indenfor de enkelte diskurser 
– det vil sige de enkelte diskursers ækvivalenskæder. Løbende forholdes de 
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ulige diskurser kort med hinanden, for at eksemplificere konflikter og sam-
menhænge diskurserne imellem. 
 
Handling nu og her! à Ansvaret ligger hos alle individer à Buttom-up sty-
ring à De strukturelle barrierer skal overkommes à Ny samfundsorden 
 
Under denne diskurs’ ækvivalenskæde vil de sektistisk–inspirerede tankeræk-
ker placere sig. Men selvom der inden for denne diskurs vil være enighed om 
overstående indholdsudfyldelse af klimaorientering, hersker der ud fra vores 
empiri ikke enighed om, hvorvidt det er realistisk. Eksempelvis mener Thys-
sen ikke, at det er realistisk, hvor Klimabevægelsen og Stoltze har det lige 
modsat i mere eller mindre ekstrem grad (jf. afsnittet Hvis blot vi løfter i flok). 
Inkluderet i denne diskurs ligger en udpræget appel til samfundet om at 
overkomme barrieren kortsynethed og ikke mindst de strukturelle barrierer. 
 
Vi skal have organiseret en handlingsplan à Ansvaret ligger hos ”verden” à 
top-down styring à Uforandret samfundsorden 
 
Generelt vil den entreprenørielle tankerække placere sig her, men det vil også 
nogle af de hierarkistiske. Denne kæde ligger i konflikt med den forgående, i 
forestillingen om fremtidens samfundsorden. Til forskel fra den forrige har 
denne en ”konservativ” tilgang til samfundsordenen, som en størrelse der skal 
bevares som den er. 
Den hierarkistiske ”gruppe” (jf. afsnittet En koordineret løsning på en poli-
tisk byrde) deles her i to, da disse enten tror på en løsning indenfor den nuvæ-
rende samfundsorden eller ej. Førstnævnte vil abonnere på denne diskurs. 
Bjørn Lomborgs fatalist-tenderende artikel vil også placere sig her, men til 
forskel fra de hierarkistiske og de entreprenørielle artikulationer der høre un-
der denne diskurs, vil Lomborgs prioritering af diskursen set i forhold til det 
overordnet diskursive felt formentligt nedprioriteres i forhold til de andre. 
 
Der skal handles à Ansvaret ligger hos magten, lokalt som globalt à Top-
down styring à De strukturelle barrierer skal overkommes à Ny samfunds-
orden 
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Her vil de mere samfundsændrende og nationalt fokuserede hierarkistiske til-
gange holde til. Denne ækvivalenskæde er ligesom den første åben overfor 
moral- og samfundsændrende tiltag, for at nå en løsning. Til forskel fra den 
første ækvivalenskæde, skal denne løsning planlægges og initieres ”oppefra”. 
 
Det er uhyre vigtigt at pointere, at de tre overstående diskurser blot er eksem-
pler på nogle af de tendenser der er til stede i empirien. Som nævnt tidligere 
kunne vi have opstillet ligeså mange diskursers ækvivalenskæder, som der er 
holdninger repræsenteret i vores empiri. Ækvivalenskæderne, der udgør vores 
eksempler, er derfor langt fra fyldestgørende, endelige størrelser – tværtimod 
kunne disse kæder opstilles på uanede mange måder. 
 
 
På tværs af diskurserne 
Selvom de overstående kæder er brede nok til at omfavne flere af holdninger-
ne til stede i artiklerne, så er der stadig mange elementer der fikseres på tværs 
af de opstillede kæder. 
Eksempelvis er der både i artikulationerne indenfor én diskurs, men også 
diskurserne imellem forskellige fikseringer af klimaproblematikkens omfang. 
Omfanget er mest populært beskrevet som CO2-udslipsscenarier. Men disse 
scenarier varierer fra to til seks grader, og ligeledes varierer tidshorisonten 
imellem typisk år 2050 og 2100. 
 
Et andet eksempel er i italesættelsen af bevidsthedsbarrierer. Barrierer der 
kommer til udtryk implicit, såvel som artiklernes direkte håndtering af barrie-
rer, følger hverken arketypeopdelingen eller de eksemplificerede ækvivalens-
kæde. Få steder som ved de sektistisk-tenderende rationaler, tyder der på at 
være en sammenhæng med fx de strukturelle barriere. 
Generelt tegner der sig dog ikke et gennemskueligt billede, når man lægger 
arketypeskitsen og barriererskitsen oven på hinanden. Med andre ord er der, 
ud fra vores tolkninger af diskurserne i artiklerne, ikke en overordnet sam-
menhæng at finde mellem diskursernes fokus på løsningsansvaret og mulige 
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løsninger og deres italesættelse af bevidsthedsbarrierer. På baggrund af denne 
manglende sammenhæng, kan forfattes en undring: Rationelt logisk vil det 
give mening, at der er enighed imellem en diskurs’ anerkendelse af be-
vidsthedsbarrierer og handlingsplanen til at imødekomme samme? 
 
Overstående undring udmunder her i følgende observation. Anskues disse to 
planer af diskursive tendenser samtidig, ud fra en forståelse om at de hver især 
bidrager til at skabe diskurserne indenfor klimadiskursordenen, fremstår denne 
som en mudret størrelse – eller hvis man skal låne et udtryk fra KBB – som en 
kompleks størrelse. 
Denne manglende sammenhæng består bl.a. i, at hver enkel diskurs præsen-
terer deres egen udlægning af den ”rigtige” klimaorientering på baggrund af 
”logisk” fremlagte argumenter. Men hvad der synes logisk for den ene, synes 
omvendt ulogisk for den næste. 
Det er i dette gnidningsfelt mellem forskellige udlægninger af ”almen viden” 
– eller sagt ud fra Laclau og Mouffes diskursteoretiske begreber – forskellige 
udlægninger af myter, at klimadiskursordenens omfang kompliceres. 
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2.4  Myter 
Ud af arbejdet med at definere projektets teoretiske perspektiv og det videre 
arbejde med første del af analysen, er der hos projektgruppen vokset en erken-
delse frem om, at der i brugen af abstrakte begreber som arketyper og barrie-
rer, vores valg om at kode efter samme og ikke mindst i den im- eller explicit-
te omtale af disse i medierne, kunne være en anden erkendelse at opnå, end 
blot at betragte dem som barrierer for bevidstheden eller handlingsrationaler. 
 Måske italesættelsen, vores egen som andres, af disse, af mennesket alene, 
konstruerede størrelser, som fx fatalisme, natursyn og sociotekniske systemer, 
i sig selv er baggrunden for deres ”eksistens”. 
 
Som med erkendelser generelt, i hvert fald i en diskursiv verden, var også 
denne initieret af udefrakommende indtryk, og det blev hurtigt tydeligt for 
projektgruppen at idéen var opstået sideløbende med vores læsning af Laclau 
og Mouffes teori om myter. 
 Vi vil derfor her kort gennemgå Laclau og Mouffes teori om myter, for 
derefter at præsentere hvordan vi oplever at mange af projektets teoretiske be-
greber netop kan betragtes som nogle sådanne, eksemplificeret ved en diskus-
sion af udvalgte begreber, for til sidst at runde af med hvad dette har af betyd-
ning for identitetsdannelse. 
 
 
Myter som diskursteoretisk koncept 
Myter er i diskursteorien udtryk for flydende betegnere som henviser til en 
helhed (Jørgensen & Phillips 2011: 51). Helhed skal her forstås som et ratio-
nale, eller med andre ord, en sammenhængende række af elementer som grup-
peres på en sådan måde, at deres relationer tager sig ud som delmængder af et 
større logisk hele. 
 
”Den totale struktur er ligesom ’samfund’ noget, vi forestiller os, for at 
vores handlinger skal give mening. Der er altså ikke overensstemmelse 
mellem de sociale struktureringer og myten. Myten er således på den 
ene side en misopfattelse af virkelighedens beskaffenhed, men på den 
 83 
anden side er den en helt nødvendig horisont for vores handlinger.” 
(ibid.: 52) 
 
Som Jørgensen og Phillips beskriver i ovenstående citat, er myter udtryk for 
sammenhænge der alene fremstår som helheder. I deres eksempel bruger de 
myten som betegnelse for, at der fx blandt mennesker, beboende indenfor det 
geografiske område vi betegner som Danmark, forefindes hvad vi normalt be-
tragter som en indiskutable sandhed, nemlig idéen om et ’samfund’ som er 
mere og andet end blot en diskursiv konstruktion. 
 I samme citat fremkommer en anden vigtig pointe; at selv om myter er 
misopfattelser af virkelighedens beskaffenhed, er selve den intersubjektive 
konstruering af meningsfulde helheder, en nødvendighed for vores erkendelse 
af verdenen. 
 Vi er som mennesker, bevidst eller ubevidst, ”bekendt” med dette behov 
for erkendelseshelheder og bidrager derfor alle, mere eller mindre intentionelt, 
med indlæg i den evige kamp om indholdsudfyldelsen af flydende betegnere 
og myter, for at gøre netop vores billede af ’samfundet’ gældende (ibid.: 52). 
 
 
Myter som efterrationalisering 
Meget peger i retning af, at vi som samfund har brug for, at forstå de bevæg-
grunde der ligger bag manglende handling, her i forhold til klimaproblematik-
ken. Eksempelvis er, den i projektet benyttede, KBB og den tidligere nævnte 
Klimaets sociale tilstand21, værker der eksplicit bidrager med hver deres (me-
get forskellige) udlægning. 
 Store dele af projektets empiriske grundlag tager også denne problemstil-
linger under behandling og ikke mindst må nærværende projektrapport i sig 
selv siges at udgøre et forsøg på samme. 
 
Som det vil blive beskrevet i det kommende afsnit Myten som bevidsthedsbar-
riere og arketype, tillader projektgruppen sig den frihed det er, at betragte 
                                                
21 Gundelach, Hauge & Nørregård-Nielsen 2012. 
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koncepter som barrierer og arketyper som udtryk for irrationelle menneskelige 
udtryk som undskyldning, egoisme, dovenskab og ansvarsfralæggelse. 
 Dette perspektiv bidrager med muligheden for at forstå rationaler som fx 
”da videnskaben jo ikke kan blive enig, vælger jeg ikke at handle” (fatalisme), 
som udtryk for ren og skær egoisme der blot forsøges efterrationaliseret. 
 
Som en række sociologiske teoretikere gennem tiderne har berørt22, har vores 
samfund på mange måder accepteret den hegemoniske lukning, at en god for-
klaring, er en rationel forklaring. 
 Dette ønske om rationalisering kan tænkes at resultere i, at ’samfundets’ 
oprindelige ønske om at forstå, i stedet bliver til et ønske om at forklare. 
 
Det er dog her værd at bemærke, at om mentale konstruktioner generelt be-
tragtes som udtryk for rationelle overvejelser eller som irrationelle følelser, jo 
selvfølgelig et langt stykke hen ad vejen i sig selv, er et resultat af diskursive 
lukninger på netop et bestemt sted i historien. 
 
 
Myter som bevidsthedsbarrierer og arketyper 
Som nævnt ovenfor, er vores fælles konstruktion af myter et resultat af, at vi 
alle har brug for ”…at vores handlinger skal give mening.” (ibid.: 52). Vi har 
altså som mennesker en tendens til at forsøge at gruppere vores handlinger så 
de fremstår som at have en naturlig af hinanden afhængig rækkefølge. 
 Denne gruppering fungerer intersubjektivt som en slags bagtæppe, for at vi 
har mulighed for at kommunikere og sammen forstå komplekse størrelser som 
fx ’samfund’ og ’dyrevelfærd’. 
 Men myter er som nævnt ikke udtryk for, hvordan ”virkeligheden” reelt 
tager sig ud, som med alt andet i diskursteorien (jf. kapitlet Videnskabsteore-
tisk orientering), men alene sammenhænge som historisk situeret giver me-
ning. 
 
                                                
22 Eksempelvis Max Weber i Den protestantiske etik og kapitalismens ånd og Kjell-Arne Rør-
vik i Moderne organisasjoner. 
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Det er ud fra denne betragtning, at projektgruppen her vælger også at betragte 
de teoretiske begreber der benyttes i analysen som myter. 
 Det er indlysende, at vores brug af disse begreber, som eksempelvis natur-
syn eller den entreprenørielle arketype, alene er at betragte som en tankemæs-
sig konstruktion, hele afsnittet Teoretisk perspektiv er en uddybning af netop 
denne konstruktion. Nej, det er hele idéen, om at der hos det enkelte subjekt 
og intersubjektivt er at finde sådanne sammenhænge og rationaler, vi hermed 
stiller spørgsmålstegn ved. Måske vores oplevelse af, at der nødvendigvis må 
eksistere sådanne sammenhænge er et resultat af overleverede ”erfaringer” og 
vaner. Altså ganske enkelt en diskurs der pt. ikke er til forhandling. 
 Som der er årelang tradition for ved socialkonstruktivistiske dekonstruktio-
ner generelt og diskursanalyser specifikt, vil vi ikke her gøre forsøget med at 
besvare dette spørgsmål, men blot spille bolden op, til videre refleksion. 
 
 
Myter som tilbudt subjektposition 
Som beskrevet i afsnittet om Diskursteoriens forståelse af identitetsdannelse, 
udgøres vi menneskers identitet af den altid varierende mængde af diskurser vi 
abonnerer på. Og diskurser tilbyder subjektpositioner vi som subjekter har mu-
lighed for at indtage. 
 
”I diskurser findes der altid udpeget nogle positioner, som subjekter kan 
indtage. […] Til positionerne knytter sig nogle forventninger om, hvor-
dan man skal opføre sig, og hvad man kan sige og ikke sige.” (Jørgensen 
& Phillips 2011: 53) 
 
Som Jørgensen og Phillips (2011) beskriver i ovenstående citat, følger der 
med subjektpositioner en række ”færdige” idéer om opførelse - eller med an-
dre ord hvilke handlinger der giver mening for individet, i en bestemt position. 
 
Grunden til at vi, i dette afsnit om myter, finder det frugtbart igen at bringe 
diskursteoriens forståelse af identitetsdannelse på banen, skal findes i erken-
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delsen af, at der, som beskrevet, med en myte følger en række handlingsfor-
slag. 
 Handlingsforslag skal i denne sammenhæng forstås som, hvordan subjektet 
der abonnerer på diskursen, eller myten, i praksis skal forholde sig. 
 
Hvis et subjekt fx, i varierende grad, identificerer sig med arktypen entrepre-
nøren, kan et handlingsforslag tænkes at indbefatte, at personen ikke selv be-
høver at fortage sig andet i forhold til klimaproblematikken, end blot som for-
bruger at købe den vare der nu engang har det bedste forhold mellem funktion 
og pris (jf. beskrivelsen af arketypen Entreprenøren i kapitlet En teori om bar-
rierer for klimabevidsthed). 
 Et andet eksempel på hvordan en myte ikke blot tilbyder forståelsessam-
menhænge, men også indbefatter handlingsforslag, kan findes i ”bevidstheds-
barrieren” fatalisme. Hvis denne barriere forstås som manglende tillid til neu-
traliteten hos de naturvidenskabelige forskere der argumenterer for, at den 
globale opvarmning er et resultat af menneskelig ageren, ja så følger der au-
tomatisk med myten et handlingsforslag, der betyder, at vi som enkeltpersoner 
blot skal forholde os passive til problematikken, til vi har bedre og mere sikre 
viden om emnet. 
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2.5  Et spørgsmål om handling 
Som opsummering på projektets indhold, vil dette afsnit fungere som en kon-
kluderende, opsamlende sammenslutning af vores problemforståelse. 
 
Ved projektets start har vi stillet os selv spørgsmålet: Hvordan påvirker viden-
skabens mediering af klimaproblematikken vores handling i forhold til sam-
me? Dette blev gjort ud fra en forståelse af, at den handling der finder sted på 
nuværende tidspunkt er overraskende fraværende, problemets omfang og alvor 
taget i betragtning. Her, nær ved projektets ende, er det da vores intention at 
samle op på, hvordan vi anskuer handlingsaspektet, efter at vi har beskæftiget 
os med feltet. 
 
Medierne er for samfundet i dag, hvad prædikestolen var for femhundrede år 
siden – en præsentation af diskurser. Hvor diskurserne dengang bar præg af 
religiøst funderede hegemonier, præsenteres det moderne menneske i dag dag-
ligt for et overdådigt diskursmarked. Dette er et marked der et langt stykke 
hen af vejen, domineres af videnskabelig argumentation – eller med andre ord 
eksperternes sandhedsparadigme (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 296). Af 
denne grund er projektets projektør rette mod lige akkurat videnskabens medi-
ering. 
 
Naturvidenskaben har ”skabt” klimaproblematikken gennem en deskriptiv 
formidling af den globale udvikling, og vil forsat indædt kæmpe en præcisio-
nens kamp for endeligt at bestemme problematikkens omfang. 
 Bolden spilles derefter videre til aktørerne i den allestedsnærværende kamp 
om at definere, hvordan vi normativt skal reagere på problematikken. Det er 
netop arenaen for denne kamp der udgør diskursordenen som projektet be-
skæftiger sig med. 
 
 
En erkendelsesrejse 
I forbindelse med vores beskæftigelse med klimaproblematikkens diskursive 
arena har vi opnået fire centrale erkendelser. 
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 Den første af disse kommer ud fra vores videnskabsteoretiske ståsted, side 
om side med Laclau og Mouffes, hvor der opstilles et præmis om identitets-
dannelse, der sammenkæder diskurser og menneskelig handlen. 
 De to efterfølgende erkendelser er opnået igennem vores analyse af gen-
standsfeltet med henholdsvis arketypemodellen og teorien om bevidsthedsbar-
rierer for øjet. Der kan ud fra den første analyse siges at forefinde arketype-
tenderende rationaler i empirien, hvorfor vi ikke ser det dækkende, ud fra en 
teori eller model, at forsøge at gengive det yders pluralistiske billede der teg-
ner sig. Det skal dog pointeres, at diskurserne præsenterer sammenhængende 
ækvivalenskæder, disse er derimod ikke gemmegribende diskurserne imellem. 
Samme billede af inkonsistens går igen i artiklernes udtryk for, og italesættel-
se af klimabevidsthedens bevidsthedsbarrierer. 
 Ud fra disse analyser, og i særdeleshed ud fra vores beskæftigelse med 
KBBs italesættelse af psykiske barrierer og vores søgen efter ækvivalenskæ-
der, er fremdrevet en gennemgående overvejelse om tilstedeværelsen af myter 
og ikke mindst konsekvenserne af samme. Herudfra erkendes afslutningsvist, 
at disse formodede helhedslukninger, der tilbydes som færdigpakkede sub-
jektpositioner, bidrager, i kraft af deres egentlige usammenhængende væsen, 
til overdeterminering fremfor klarsyn. 
 På baggrund af overstående erkendelser er vi kommet frem til et nyt erken-
delsesspørgsmål:  
 
Er diskurskampen i sig selv bevæggrund til vores manglende handlen? 
 
Ja – det mener vi, ud fra vores erkendelsesrejse og videnskabsteoretiske stå-
sted, med rimelighed kan antages. Denne antagelse baseres på vores, igennem 
projektet uddragede, forståelse af, at der i klimadiskursordenen forefindes en 
allestedsnærværende kompleksitet – en uoverskuelig, massiv forvirring på fle-
re planer. 
 Først og fremmest hersker der overskyggende uenighed omkring selve den 
basale forståelse af klimaproblematikken – dets omfang, årsager og konse-
kvenser. Det er bl.a. denne kompleksitet der italesættes i KBB som de fysiske 
barrierer. Hvis man som individ vælger at acceptere eksistensen af global op-
varmning, enten igennem en af de artikulerede omfangsopfattelser eller blot 
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uden egentlig stillingtagen til omfanget, så mødes man af et nyt plan af kom-
pleksitet. 
 Dette næste plan indebærer, at man som individ træffer et bevidst valg om, 
hvilken af de udbudte klimahandlingsdiskurser man skal tilslutte sig – altså 
hvilken klimaorientering man vælger at abonnere på. Ét er, at mængden af ud-
budte diskurser er overvældende, et helt andet er, at diskurserne i sig selv er 
komplekse bl.a. i kraft af deres ofte uspecificerede ækvivalenskæder. 
 Sidst, men ikke mindst, kan valget af diskurs (som må formodes løbende 
udskiftet eller tilpasset) komme i konflikt med diskurser individet abonnerer 
på indenfor andre diskursordener, sagt med Laclau og Mouffes terminologi; en 
tilstand af overdeterminering. Denne overdeterminering kan bunde i en eller 
begge af følgende to principper. Den første af disse, den strukturelle overde-
terminering, handler i bund og grund om adfærdsændring – om at bryde løs fra 
bekvemmelighedskomplekset. Den anden, den ideologiske overdeterminering, 
bunder i idéen om et behov for en anderledes samfundsstruktur, end den vi er 
vant med i dag. Denne idé er grundlæggende politisk, økonomisk – ja, ideolo-
gisk af natur. 
 En erkendelse af en omlægning af samfundet og de dertilhørende normer 
kan derfor i mange henseender stå i kontrast til individets ”naturlige” politiske 
abonnement. Sagt med andre ord kommer ønsket om at redde kloden i karam-
bolage med individets selverhvervede ideologiske myter. 
 
Ud fra ovenstående indsigt i individets møde med klimadiskursordenen, tegner 
sig et billede af, at diskursordenen i sig selv og ikke mindst i samspil med an-
dre diskursordener overvælder med en grad af kompleksitet på flere planer der 
komplicerer individet og samfundets klimaorienteringsvalg; et faktum der i 
høj grad influerer handlingsaspektet i klimaproblematikken. 
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3.  AFSLUTNING 
3.1  Konklusion 
 
Hvordan påvirker videnskabens mediering af klimaproblematikken vores 
handlinger i forhold til samme? 
 
Projektgruppens konklusion er, at videnskabens mediering af klimaproblema-
tikken i høj grad påvirker danskernes handlinger i forhold til samme, grundet  
klimadiskursordnens allestedsnærværende kompleksitet. 
 Denne kompleksitet til trods, artikuleres bredt i medierne et utal af umid-
delbart sammenhængende handlingsrationaler. Disse resulterer dog ofte i ud-
bredt passivitet, pga. omfattende forvirring, da deres indre rationaler viser sig 
at være fraværende eller i det hele taget at mangle forslag til handling. 
 Formuleret med begreber fra den i projektet benyttede diskursteori, kan det 
siges at der i medierne blive reproduceret en række myter som i kraft af deres 
egentlige usammenhængende væsen, trods umiddelbare ækvivalenskæder, re-
sulterer i omfattende overdeterminering af subjektet. 
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3.2  Refleksion 
I det traditionelle RUC-projekt, er der ofte, her lige efter konklusionen, place-
ret et afsnit der benævnes perspektivering. 
 I nærværende projektrapport er dette fravalgt af projektgruppen, da vi fin-
der at det vil indtage en mere eller mindre spekulativ position og alene blive 
forfattet, fordi sådan gør man nu engang. 
 Vi er dog ikke af den opfattelse, at det ikke vil være frugtbart at behandle 
projektets problemstilling fra andre vinkler eller med andre metoder – vi håber 
og ønsker faktisk at dette i udpræget grad vil ske i fremtiden – men finder at 
spekulationer om sådanne analysers opbygning og relevans, ligger uden for 
rammerne for dette projekt. 
 
Men når det er sagt, har vi som projektgruppe undervejs i vores arbejde, gjort 
os en række overvejelser omkring vores behandling af projektets problemstil-
ling, den uadskillelige videnskabsteori og ikke mindst kritiske tanker omkring 
samme. 
 Vi har derfor taget os den frihed at klemme dette kapitel ind her til sidst, og 
vil her gennemgå bare en enkelt af disse overvejelser, som vi mener er rele-
vant, men dog alligevel bedst finder sin rette plads, stående lidt for sig selv. 
 
 
Perspektiv, briller eller unikke erkendelser 
Forholdet mellem vores videnskabsteoretiske afsæt og projektets problemstil-
ling er væsentlig for forståelse af, hvad der kommer først og således fordrer 
den anden. Har vi valgt dette afsæt, fordi det hjælper os til at svare på pro-
blemformuleringen, eller er det netop valget at afsæt der overhovedet giver os 
mulighed for at anskue problemfeltet fra en vinkel som muliggør vores pro-
blemformulering? Vi mener, som med hønen og ægget, at det er to sider af 
sammen sag, og det derfor ikke er muligt at skille dem fra hinanden og erklære 
dem som henholdsvis årsag og virkning. 
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Ovenstående skal dog ikke tolkes som at problemstillingen alene er udtryk for 
en ”virkelighed” som er projektintern og ikke har nogen gyldighed ”uden for” 
rammerne af denne rapport. 
 Tværtimod er vi af den overbevisning, at den socialkonstruktivistiske vink-
ling giver mulighed for at se sider af ”virkeligheden” som ellers normalt ikke 
foreligger frit tilgængelige. Mulighed for at observere og kortlægge betydnin-
ger og relationer som med andre videnskabsteoretiske briller ville være bloke-
ret af blinde vinkler – altså stadig være ”tilstede”, men virke i det skjulte. 
 
Betyder det, at vi mener denne rapport fremstiller bedre og mere ”rigtige” 
sandheder, end forskere som vælger at dykke ned i og analysere samme empiri 
fra et andet videnskabsteoretisk ståsted? Nej, bestemt ikke! 
 Og det har ej heller været projektgruppens hensigt. Vi håber, som nævnt i 
forordet, blot at bidrage med endnu et indlæg i den vedvarende definitions-
kamp og måske endda være så heldige at åbne op for muligheden for nye er-
kendelser om klimaproblematikken. Vores ydmyge forsøg, blandt mange an-
dres, på at stille os på skuldrene af store tænkere og vise at vores sociale ver-
den er kontingent. 
 
Eller formuleret med ord fra Allan Dreyer Hansen (2012): 
 
”Socialkonstruktivismens styrke, er ikke at fremsætte sandheder, men at 
invitere til dialog om, hvad der sker med vores fælles liv, når vi konstru-
erer verden på forskellige måder.” (Hansen 2012) 
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5.  BILAG 
5.1  Artikeloversigt 
Følgende oversigt er ment som en hjælp til læseren, til hurtigt at skabe over-
blik over projektets empiriske grundlag. Alle artikler kan findes via Infomedia. 
 
Titel: Verdensbanken slår klimaalarm 
Dato: 24. november 2012 
Forfatter: Lars Henrik Aagaard 
Avis: Dagbladet Berlinske 
Type: artikel 
Temaord: global opvarmning, verdens-systemisk løsning 
Resume: Verdensbanken har udgivet en ny rapport der forudsiger, at Jordens 
temperatur vil stige 4 grader (og ikke kun 2 grader) inden århundredets ud-
gang, og opfordrer til at verdenssamfundet derfor prioriterer udviklingen af 
teknologi inden for området, såvel som at afsætte de fornødne økonomiske 
midler. Jens Hesselbjerg Christensen kommenterer at han har svært ved at se 
hvordan verden forhindrer udviklingen. 
 
Titel: Jeg forbruger, ergo er jeg 
Dato: 26. oktober 2012 
Forfatter: Ole Thyssen 
Avis: Weekendavisen 
Type: kronik 
Temaord: økonomi vs. økologi, finanspolitisk galskab 
Resume: Kronikken handler om kampen mellem økonomiens og økologiens 
nødvendighed – som økonomien fører. Regeringen prioriterer her-og-nu lokale 
problematikker frem for langsigtede globale problemer. Selvom vækst i frem-
tiden baseres på grøn energi vil vækstkurven fortsat stige, hvis vi ikke ændrer 
vores forbrugsvaner. Økologisk nødvendighed kræver negativ vækst. Teore-
tisk løsning: nedsat arbejdstid, mere fritid, færre penge og mindre forbrug. 
Dette kan dog aldrig ske, mener Thyssen, pga. samfundets indretning. Kun en 
katastrofe vil kunne presse på og medføre til sådanne ændringer. 
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Titel: Danmark er igen grøn frontløber 
Dato: 5. november 2012 
Forfatter: Ida Auken, Martin Lidegaard, Mette Gjerskov 
Avis: Dagbladet Politiken 
Type: debatindlæg 
Temaord: grøn regering, grøn vækst, frontløbere, debatindlæg, CO2-reduktion 
Resume: Politisk propaganda fra S-R-SF regeringens side i form af et debat-
indlæg fra Miljøministeriet, der skulderklapper sig selv for at have gjort Dan-
mark til grønt demonstrationsland igen. Opremsning af regeringens grønne 
mål og hvad de hidtil har opnået. Forsøg på at skabe tillid til politiske beslut-
ninger og styringsinstrumenter, samt vise sig mere ansvarlig inden for klima-
området end den forhenværende blå regering. 
 
Titel: Klimakrisen kræver ny frontal kurs 
Dato: 20. november 2012 
Forfatter: Jens Hørby Jørgensen, Andreas Markert, Thomas Meinert Larsen, 
Sofie Bjerregaard 
Avis: Dagbladet Information 
Type: kronik 
Temaord: CO2-udledning, olieforurening fra DK, individets ansvar, global 
klimaforandring 
Resume: Opråb fra Klimabevægelsen. Manglende og forkert politisk handling 
for nedbringelsen af CO2-udslip. Løsningsforslag, som skal nedsættes af poli-
tikere: 80 pct. af de nyfundne olieressourcer skal blive i jorden, forhøjede af-
gifter og priser på olie. Der skal ligges pres på politikerne på fra befolkningens 
side – blandt andet i form af boykot af griske olieselskaber. 
 
Titel: Farlige skræmmebilleder 
Dato: 6. november 2012 
Forfatter: Bjørn Lomborg 
Avis: Kristeligt Dagblad 
Type: Kronik 
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Temaord: mennesker vs. naturen, videnskabens fusk med resultater, global 
opvarmning 
Resume: Bjørn Lomborg hænger i denne artikel to klimarelaterede forsk-
ningsrapporter ud for forskerfusk, henholdsvis en rapport om genmodificeret 
majs og en rapport om konsekvenserne ved luftforurening. Igennem hans ita-
lesættelse af disse to eksempler latterliggøres emnerne, og der sættes spørgs-
målstegn ved videnskabens seriøsitet, i kraft af at der opstilles skræmmebille-
der – noget der ”…går ud over os alle. Vi fortjener bedre.” 
 
Titel: Vi er hastigt på vej op over to graders opvarmning 
Dato: 7. november 2012 
Forfatter: Jørgen Steen Nielsen 
Avis: Information 
Type: artikel 
Temaord: global opvarmning som internationalt problem 
Resume: Med afsæt i en dugfrisk rapport til COP18 udgivet af Pricewater-
houseCoopers (PwC) pointerer J. S. Nielsen den overhængende fare, den glo-
bale opvarmning udgør. En fare der er større end antaget, da der ikke længere 
er tale om en to-graders stigning inden 2050, men ifølge rapporten nok nær-
mere 4-6 grader. Kritik: Verden har indtil nu ikke handlet tilstrækkeligt og ser 
heller ikke ud til i fremtiden at handle hurtigt nok, selvom problematikken om-
tales som værende i en løsningsproces. 
 
Titel: Også for menneskets skyld 
Dato: 10. november 2012 
Forfatter: Michael Stoltze 
Avis: Kristeligt Dagblad 
Type: kronik 
Temaord: natursyn og klimabevidsthed essentielt for handling, biodiversitet 
krise, opgør med skelet mellem ”erhvervslivet” og ”naturforkæmperen” 
Resume: Ifølge Stoltze skal vi bevare naturen og især biodiversiteten, ikke 
blot for naturens skyld men for menneskets skyld (som en del af naturen). 
Denne kamp giver kun mening hvis mennesket ændrer opfattelse af naturen og 
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betragter sig selv som en del af den. Først og fremmest skal det ubrugelige op-
gør mellem naturbeskyttelsen og erhvervslivet ophøre. 
 
Titel: Kan JEG redde kloden? 
Dato: 16. november 2012 
Forfatter: Catarina Nedertoft Jessen 
Avis: Dagbladet Information 
Type: artikel 
Temaord: fødevarers klimabelastning, Fødevarefællesskabet, Ny Nordisk 
Kost, global opvarmning. 
Resume: Med udgangspunkt i et forsøg på at mindske sin klimabelastning 
gennem valg af fødevare, diskuterer journalisten de forskellige opfattelser af, 
hvordan klimaproblematikken løses henholdsvis ud fra et kollektivt eller indi-
vidbaseret ansvar. 
 
Titel: Hvis alle lever som i Qatar, skal vi bruge seks jordkloder 
Dato: 21. november 2012 
Forfatter: Ellen Ø. Andersen 
Avis: Dagbladet Politiken 
Type: artikel 
Temaord: COP18 i Qatar, olieeksporterende land i klimaforgang for regionen, 
teknologiske løsninger, internationalt samarbejde 
Resume: Artiklen er en kritik af Qatar’s manglende ansvarstagen ift. klima-
problematikken, trods deres afholdelse af klimatopmødet COP18. Problema-
tikken rejses, da Qatar er det land i verden, som udleder mest CO2 pr. indbyg-
ger, og samtidig har det største økologiske aftryk pr. indbygger. Dernæst en 
diskussion af landets fremtidige ambitioner både med henblik på deres inter-
nationale status, såvel som en bæredygtig udvikling, samt hvordan disse mål 
opnås. 
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Bilag 5.2  Eksplicitte og implicitte barrierer 
Oversigt over fordeling af barriererne i artiklerne, eksplicit og implicit. 
 
Barrierer Eksplicitte Implicitte 
Fatalisme 4 0 
Strukturel 4 3 
Ubetydelighed 0 3 
Umærkelighed 1 2 
Kortsynethed 3 1 
Kompleksitet 0 3 
Natursyn 1 1 
Usynligheden 0 0 
 
 
Titel: Verdensbanken slår klimaalarm 
Eksplicitte: 
• Fatalismen: Ikke meget tiltro til de politiske beslutninger i Hesselbjerg 
Christensens udtalelser om udsigter som vil føre til 4+grader frem for 
de 2+ aftalte. Han udtrykker, at det er vanskeligt at se, hvordan tempe-
raturstigninger kan holdes til de to grader. 
• Kompleksitet: Der nævnes, at der er begrænsninger og usikkerheder i 
forbindelse med, at opstille klimamodeller for fremtiden 
Implicitte: 
• Natursyn: Verdensbankens natursyn står over for Jens Hesselbjerg 
Christensens. 
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Titel: Jeg forbruger, ergo er jeg 
Eksplicitte: 
• Kortsynethed: Thyssen kritiserer systemets kortsynethed, og kalder 
vælgerne for nærsynede. Han mener kun, de fokuserer på sig selv, og 
på samtiden. 
• Strukturel: Kritiserer bekvemmelighedsafhængighed på tværs af klas-
ser i Danmark. Mange eksempler på strukturelle barrierer, i det DK er 
indrettet efter en økonomisk model som forudsætter vækst og atter 
vækst. Denne vækst går ud over klimaet og er forankret i danskerne. 
Implicitte: 
• Umærkelighed: Thyssen kommenterer indirekte på det faktum at kli-
maproblematikken ikke eksisterer nok i vores bevidsthed igennem ud-
talelsen. 
• Kompleksitet: Der findes en kompleksitet i denne artikel i og med at 
Thyssen udtrykker flere forskellige scenarier, samtidig med at han un-
derliggende udtrykker en opgiven holdning og frustration over situati-
onen. 
 
Titel: Danmark er igen grøn frontløber 
Eksplicitte: 
• Strukturel: Regeringen kommer med flere udmeldinger på, at de tør 
satse på den grønne omstilling. De tør ændre ved de strukturer, som 
tidligere tider har medført. 
• Opgør med kortsynethed: Regeringen siger direkte, at Danmarks 
fremtid er og bliver grøn. 
Implicitte: 
• Strukturel: En artikel som denne kan medvirke til at opretholde den 
karikerede fordom man kan forestille sig hersker blandt arketypen En-
treprenøren. Kan være med til fremføre et aktivistsyn. Dette er en form 
for strukturel barriere, da ideen om en markant ændring af samfundet 
skræmmer folk, og truer deres bekvemmelighed. 
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Titel: Klimakrisen kræver ny frontal kurs 
Eksplicitte: 
• Fatalisme: Ikke tiltro til politisk handlekraft, da artiklen give udtryk 
for, at der ikke sker politisk handling på området, til trods for 30 års 
advarsler 
• Strukturel (opgør med): Markedet/teknologien er indrettet efter prin-
cipper om brændsel af fossile brændstoffer. Artiklen foreslår at der 
brydes med denne afhængighed. 
• Kompleksitet (opgør med): Kommer med konkrete løsninger på at få 
os ud af kompleksiteten og de strukturer, som fastholder problemet. 
Blandt andet forslag om høj beskatning af de fossile energiselskaber og 
restriktioner 
Implicitte: 
• Ubetydelighedskompleks: Artiklen kommer med en udmelding om, at 
temperaturstigningerne vil fortsætte i lang tid, selvom mennesket stop-
per al udledning af drivhusgasser. 
• Strukturel: En artikel som denne kan medvirke til at opretholde den 
karikerede fordom man kan forestille sig hersker blandt arketypen En-
treprenøren. Kan være med til fremføre et aktivistsyn. Dette er en form 
for strukturel barriere, da ideen om en markant ændring af samfundet 
skræmmer folk, og truer deres bekvemmelighed. 
 
Titel: Farlige skræmmebilleder 
Eksplicitte: 
• Fatalisme: Mistillid til medieringen af videnskaben. Lomborg argu-
menterer for, at aktører ofte bruger overdreven retorik for at fremme 
deres mening. Dette medfører, at når befolkningen bliver klar over, at 
den er blevet misledt, mister den tillid og interesse. 
Implicitte: 
• Kompleksitet: Lomborg nævner selv helt andre bud på klimaproble-
matikken, samtidig med at han konstaterer, at global opvarmning er en 
kompleks sag. 
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• Kortsynethed og Umærkelighed: Prioritering om at hjælpe så mange 
muligt her og nu, uden at tænke på de langsigtede konsekvenser, som 
global opvarmning kan få. Når Lomborg siger taler om at hjælpe man-
ge flere, tænker han på nu og her, men ser bort fra de konsekvenser, 
ændringen i prioriteringen kan medføre for klimaet i fremtiden. 
 
Titel: Vi er hastigt på vej op over to graders opvarmning 
Eksplicitte: 
• Fatalisme: Sår tvivl om de politiske handlekræfters mulighed: Vi skal 
udlede så og så meget mindre co2, men det lykkes aldrig. Derfor stiger 
kravet om restriktioner, for hvert år de ikke overholdes. 
• Kompleksitet: De enkelte lande bør sænke deres CO2 udledning pr 
dollar med en vis procentsats.  Jørgen Steen Nielsen fremfører skifer-
gas som midlertidig ”løsning”, som blot er at forskyde problemet. Der-
for problematiseres også den fortsatte fossile afhængighed. 
 
Titel: Også for menneskets skyld 
Eksplicitte: 
• Kortsynethed (opgør med): Michael Stoltze beskriver hvordan men-
nesket netop har en særlig mulighed for, at planlægge ud i fremtiden.  
• Natursyn: Kamp mellem naturfredning og erhvervsliv. Disse to stri-
dende parter må sammensmeltes/sammentænkes, mener Stoltze. 
Implicitte: 
• Strukturel: Bekvemmeligheden kan forskubbes, i og med at artiklen 
mener, vi bør ændre natursyn og give mere plads til naturen. Både for 
biodiversiteten men også menneskets skyld. 
• Kompleksitet: Kan opstå i forlængelse af, at forskellige natursyn præ-
senteres. 
 
Titel: Kan JEG redde kloden? 
Eksplicitte: 
• Strukturel: Mickey Gjerris mener, at det er op til individet at gå foran, 
hvis vi skal væk fra de katastrofale klimaforandringer, som han omta-
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ler dem. Samtidigt forstår han godt, at det er en stor udfordring. For li-
ge så snart vi bliver bevidste om at vores livsstil ødelægger Jorden, må 
vi omlægge vores vanlige handlinger. Gjerris mener, at Verdenen står 
ved en skillevej og må beslutte enten at udpine Jorden til det sidste, el-
ler ændre holdning og ændre strukturerne. 
Implicitte: 
• Natursyn: Diverse debattører giver udtryk for forskellige natursyn i 
artiklen 
• Ubetydelighedskompleks: Afsenderen og Juul Nielsen siger begge, at 
individet ikke kan redde klimaet selv. 
 
Titel: Hvis alle lever som i Qatar, skal vi bruge seks jordkloder 
Eksplicit: 
• Umærkelighed: Den arabiske verden anser det at handle klimarigtigt 
som noget man kun gør, når man har overskud. 
Implicit: 
• Ubetydelighedskompleks: Artiklen præsenterer igennem Khaders ud-
talelse læseren for, at den arabiske verden nedprioriterer klimaproble-
met – at klima og miljø er en overskudsbeskæftigelse. Dette er i sig 
selv problematisk, da det betegner en umærkelighedsbarriere i den ara-
biske verden. Men derudover kan læseren af artiklen selv blive ramt af 
en følelse af, at egen indsats på for at bekæmpe den globale opvarm-
ning – hvad enten det er individet eller på landsplan - bliver mening-
sløs, hvis store dele af verden ikke også trækker i samme retning. Net-
op dette er udtryk for en ubetydelighedsbarriere. Naser Khader peger 
på, at miljø og klima står langt nede på dagsordenen i den arabiske 
verden. 
